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Въ семъ году годовые подписчики получатъ 
13 безплатныхъ приложеній. 


Объявление, 


Настоящимъ доводится до свЪдЪнія 
Всечестного Православнаго Духовенства, 
что 24 сентября по ст. стилю въ нед. 
18 по Пятидесятницъ, Его Преосвящен- 
ствомъ, ПреосвященнЪйшимъ Симокомъ, 
Епископомъ Кременецкимъ, имЪетъ быть 
совершено освящен!е храма на Б%лев- 
скихъ хуторахъ Ров. у. на Волыни, на 
мстЬь чудеснаго обновленія иконы Бо- 
жей Матери ,Взысканіе Погибшихъ“. 
Строительный Комитетъ покорнЪйше про- 
ситъ Всечестное Духовенство оповЪстить 
объ этомъ своихъ прихожанъ и органи- 
зовать крестный ходъ на торжество освя- 
щенія. 

Жел. дор. ст. Клевань, 
около 10 верстъ. 


СТРОИТЕЛЬНЫЙ КОМИТЕТЪ. | 
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<Тыбная ловля. 


На Галилейскомъ морЪ тишина: не дышитъ 
вфтерокъ, не колыхнетъ волна. Лишь рыбаки у 
берега отлогаго полощутъ свои сФти. 

Два челнока стоятъ, какъ сонные, на глади 
водяной, не бБлЪетъ парусъ въ дали голубой. 

Но вотъ какой то шумъ пронесся вдругъ, — 
какъ будто бы мерской прибой далекій или даль- 
ній громъ. То—шла толпа народная по берегу и 
разливалася она и колыхалась, будто океанъ. 

Учитель жизни — Назорей въ кругу людей 
науку новую для человЪчества даетъ,—толпа тЪ- 
снитъ Его, толпа за Нимъ идетъ. 

Вотъ всф подходятъ къ рыбакамъ. Господь 
увидБлъ лодку Симона-Петра, которая при бере- 
гБ одна въ бездЪйств!и стояла, и сБлъ въ нее и, 
н$сколько отплывши, продолжалъ учить народъ 
изъ этой лодки. 

Весь берегъ, затаивъ дыханіе свое, старает- 
ся не проронить ни слова. И устъ Христовыхъ 
голосъ, какъ родникъ живой, на почву жажду- 
щихъ сердецъ евангельскую благодатную живую 
влагу льетъ. 

Но вотъ окончена бесфда, а зачарованный 
ею народъ-—не шелохнетъ. Христосъ приказыва- 
етъ рыбакамъ „пойти во глубину“ и кинуть не- 
водъ тамъ. Въ отвЪтъ Ему рыбакъ, хозяинъ чел- 
нока, сказалъ, что до разсвћта самаго здъсь на- 
рочно закидывалъ онъ сЪть. Но всф его труды 
напрасны: рыбы н$фтъ. Однако жъ, на слова про- 
рока полагаясь, кинетъ снова въ море неводъ 
свой. Сказалъ — и сдЪлалъ; чудо совершилось: 
мрежи полны рыбой. Силы нътъ у рыбаковъ са- 
мимъ тащить огромнйшій уловъ. Вотъ знаками 
товарищей къ себЪ зовутъ, и вмфстЪ, общими 
стараньями, втянули неводъ, рвавшійся отъ мас- 
сы рыбы, бывшей въ немъ, на лодки. Высыпали 
рыбу, и челны отъ тяжести ея едва не затонули. 

Тогда то галилейскій рыболовъ, всю жизнь 
проведшій на волнахъ Генисаретскихъ и не ви- 
давшій отродясь подобнаго богатаго улова, чу- 
домъ пораженный Симонъ-Петръ улалъ предъ 
Іисусомъ на кол$ни и, прикасаясь головой сЪдой 
своей къ Его ногамъ, такъ лепеталъ: „О Госпо- 
ди! Уйди, уйди же отъ меня: я—грфшный мужъ! 
Я—недостойный грфшнинъ!“ | 

Такой же точно ужасъ охватилъ и прочихъ 
бывшихъ въ лодкахъ и Іакова и Іоанна, Заведее- 
выхь сыновъ, которые были товарищами Симона 
по рыбной ловл%. 

А Тисусъ спокойнымъ голосомъ сказалъ Пет- 
ру: „Не бойся: будешь ты ловить отселЪ чело- 
вЪковъ“! 

И вытащили рыбаки на берегъ сти, челно- 
ки свои, наполненные рыбой, и здБсь оставили 
уловъ—свое богатство все—и вслфдъ Христа, со 
всЬмъ народомъ, въ новое невфдомое [море, мо- 


„Оставь релмгіозный пережитокъ свой, 


ре жизни, полной треволненій, не задумавшись 


пошли, 
ж 
* + 


Нашъ Господи! Зовешь Ты нын% многихъ 
наст на ловлю Твою новую разумной рыбы — 
душъ людскихъ. Мы знаемъ: чудомъ Своимъ Божь- 
имъ Самъ Ты уловлялъ и уловляешь въ царство 
Твое человЪческія ‚души. Намъ извфстно, какъ 
вБками милліоны милліоновъ христіанъ шли въ 
добрый неводъ Твой —въ Твою святую Церковь. 

А что же нын мы за рыбаки? 

Нын$ нашъ пришелъ чередъ, стоя на чел: 
нок%, закинуть сти въ море. Трудимся мы такъ, 
насколько силъ хватаетъ и умфнья въ насъ, но 
жалокъ результатъ: „обнощь всю" нашей жизни 


мы кидаемъ неводъ, и... почти что „ничесоже 
яхомъ“, 
О, научи же, Господи, какъ истинно намъ 


надлежитъ работать въ морЪ, чтобъ уловъ бога- 
тый былъ, чтобъ рыба изъ сБтей Твоихъ не 
ускользнула понапрасну и не была бы схвечена 
въ ловушку сатанинскую, чужую! Ужасно, какъ 
коварны вражескія сти! Какъ лукаво, и безъ 
промаха, направо и налъво—безъ разбора всякую 
несчастную рыбушку въ бурномъ океан он% ло- 
вятъ! Гибнутъ души для Христа и въ когти цЪп- 
ке антихриста идутъ на вки; идутъ на удочку- 
приманку пошлую и грЪшную, красивую на видъ 
и безобразную по всЬмъ послЪдствіямь своимъ. 

Приманка эта вотъ: „Разумный “человЪкъ! 
свой опі- 
умъ, обманъ, болЪфзнь ума! Живи и наслаждайся 
жизнію земною! Пользуйся, лови моментъ! НЪтъ 
ада, Бога нтъ и страха наказанья никакого 
нЬтъ! Мнь—все позволено! Никто не смЪй ло- 
жить запретъ! Я—богъ! Я—царь свой собствен- 
ный, хотя, разсыпавшись во прахъ по смерти, 
погрузясь въ нирвану, разложусь на элементы и 
опять существовать въ матер!и я буду безконеч- 
но. Мръ—вЪченъ, и ничто въ немъ не погибнетъ 
безъ слфда и не умру въ немъ также я“. 

О ты, приманка хитрая, прикрывшая собой 
крючекъ колючій дьявольской лесы! 

Идутъ на эту „блесну“ милліоны душъ люд- 
скихъ. А неводъ нашъ— почти пустой и кое гд 
отъ волнъ морскихъ ужъ даже „протерзаться“ 
началъ. И не умЪемъ мы, Христе, въ концЪ кон- 
цовъ, сБтей Твоихъ ни сохранить, ни измывать, 
ни зачинить, и не умБемъ ими мы ловить. 


О, научи же насъ на ловЪ Твоемъ, Господи, 
трудиться не напрасно! Вфдь Ты же приказалъ 
„пойти во глубину“ некнижнымъ рыбакамъ съ 
долины Галилейской! ВЪдь Ты ихъ научилъ. 

О Господи, и насъ Ты умудри, наставь и 
безъ Своей десницы не оставь! 
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Основной пранципъ Церковной проповеди“). 


Времена измЪнились, внося въ жизнь новое 
содержимое. Великая война, всколыхнувъ народ- 
ный духъ, нарушила его равновЪсіе. Подневоль- 
нымь взаимообщеніемъ въ пиЬну съ людьми 
чужой складки, культуры и міровоззрфнія, люди 
осознали, что существуютъ другіе пути жизни и 
спасенія, притомъ пути болфе легкіе, безъ усилія 
тБлеснаго и духовнаго подвига. Въ бЪженствЪ, 
среди униженій, страданій и жизненныхъ лишен, 
при неотзывчивости ближнихъ къ горю своего 
собрата во Христ, отчетливо уяснили, что суще: 
ствуетъ разладъ между жизнью и Христовымъ 
идеаломъ братства, любви и милосердія. На вой- 
НФ, при соблазнахъ жизни и игрЪ судьбой, поня- 
ли суету міра, ничтожество жизни и мышиный 
бъгъ ея. Во дни революціи, при разнузданности 
страстей, разрушеніи и низверженіи кумироьъ 
соціальной жизни, пріобщились къ крови и, какъ 
въ наркоз, дъйствуюшемъ опьяняюще на само- 
чувствіе организма, совершили непростительный 
Хамовъ грЪхъ, повергнувъ въ прахъ все, чему 
покланялись, 

Токъ переливаня духа и настроеній совер: 
шенъ, растворившись по всфмъ порамъ души 
участниковъ несчастнаго круговорота жизни. 
Произошелъ широкій обмфнъ веществъ, напол- 
нившій новымъ содержимымъ хаосъ и пустоту 
жизни, надфленной ємутнымъ міросозерцаніемъ, 
а подчасъ и совершенно лишенный ея. Въ итогЪ 
— аллегорически повторилась сказка о голомъ 
корол. „А вЪдь король голый“! Правда, что былъ 
оптическій обманъ со стороны народа, вынужд‹н- 
ный узкимъ міросозерцаніемъ его, неспособнымъ 
постигнуть тайну Царствія Божія, но тайна, чудо и 
авторитетъ какъ тога, прикрывающая святыню и ве- 
личіе Церкви, пала къ ногамъ ея, представивъ ея ко- 
лону. Тонкость одежды Церкви, ея высокгя, не 
земная многоцЪнность, непонятны были грубому, 
матеріальному духу народа, желавшему непосред 
ственно видфть и осязать, добавимъ, съ предвзя- 
той цБлью „язвы гвоздинныя“. Понимаемъ сказ- 
ку подъ другимъ варіантомъ, что король былъ 
одЪтъ въ тонкую одежду. е 

Первый шагь сд$ланъ. Обаяніе величія Цер- 
кви, ея авторитетъ, ея мистическій ореолъ бы- 
ли развфнчаны въ своемъ содержаніи до по- 
стыдной наготы со всфми преувеличеніями недо- 
статковъ ея и ея служителей. Началась пере- 
оцЬнка всБхъ цфнностей, безъ масштаба мышле- 
нія и чувства души, по стихіямъ міра сего, съ гру- 
бымъ вторженіемъ во Святая Святыхъ Д%Ъла Бо- 
жія на земл%. 

Умъ нашего простолюдина отличается не- 
обыкновенной способностью грубо проникать во 
вс теченія жизни, ея смыслъ и значеніе. Онъ 
добылъ изъ несчастнаго опыта и наблюденія, что 
все, окружающее его, есть не истина, не правда, 
что должно быть нЬчто боле возвышенное и 
справедливое. Онъ хотфлъ бы по своему дерзно- 
венію низвести высшую идею правды и святости 
къ землБ и ея жизни. Завфдомо религіозно-на 
строенная старуха, всю жизнь проводившая въ 
подвиг по дисциплинф нашей Церкви съ соблю- 
деніемъ постовъ, обЪтовъ, молитвъ, неопуститель- 
ныхъ посфщенй храма, неожиданно переходитъ 

*) Сы. „Воскресное Чтенів“ № 40. 


въ сектантство. Уравнов$шенный простолюдинъ. 
усердный С̧ынъ Церкви, не лишенный „ока свЪфт- 
ла“, съ завЬцомо удовлетворительнымъ мораль: 
нымъ обликомъ, въ конц концовъ ощущаетъ 
духовную неудовлетворенность и утоляетъ 
свою духовную жажду въ сектантствЪ. Къ не- 
счастью въ наличности такихъ печальныхъ явле-. 
ній мы должны сознаться. Мы въ недоумфніи раз- 
водимъ руками, неспособные уяснить причинъ 
этихъ перерожденій и явленій духа человЪческа« 
го. На этотъ случай у насъ готовъ шаблонный 

выводъ, что стремленіе къ гносису „будете знать 
добро и зло“ погубило его. Такъ ли это, и нътъ 

ли другихъ, болБе сложныхъ, сокровенныхъ при- 
чинъ, незреоборимо воздЪйствующихъ на новыя 
превращенія духа? Для насъ ясно только, что 
оборвался жив-й родникъ религіозности, охла- 
дивъ духовную жизнь ввфренной намъ души. 

Отсюда явился критерій жизни и ея явленій, от- 
сюда неудовольство наличнымъ строемъ жизни, 
отсюда оппозиція порядку церковно -обществен- 
ной жизни, завершенная отрицаніемъ богодаро- 
ванныхъ Церкви средствъ спасенія, неудовлетвс- 
ряющихъ реальности требованій его духа, печаль- 

ными свидЪтелями чего мы являемся. 

Гр5хи зъ одиночку не ходятъ. Активное 
участіе въ процесс жизни привело въ сознаніе 
народа въ неподлежащей мЪърЪ самомнфн!е о се- 
бъ, задоръ, переоцнку своихъ силъ и дарованій. 
Смутное представлене о братств и равенствЪ 
выродилось въ кичливое, преувеличенное пред- 
ставленіе о себ, всемогущемъ и знающемъ, дг- 
же превосходящемъ другихъ. Гордость — мать пс» 
роковъ, а она то, посредствомъ различныхъ нг» 
слоеній всосалась въ душу простолюдина и отра- 
вила его, проникнувъ во вс поры его существа. 
Какъ не рфдкость видимъ и сльшимъ` безсозна: 
тельнаго мальчишку, вооруженнаго такими же 
безсознательными доводами, съ самоувъ ренностью 
и задоромъ парировавшимъ въ дЪлахъ в+ры со 
вчерашнимъ своимъ духовнымъ отцемъ и школ! - 
нымъ учителемъ закона и вры. Ни стыдливость, 
ни тактъ жизни, ни обычное приличе здъсь мЪ 
ста не имфютъ. 

Понятіе о свободЪ,—поняте нБжное, высо: 
кое... отлилось въ поня"іе о произвол, а въ 
комментаріяхъ враговъ Церкви обратилось даже 
въ легализованную уступку гг убо-матеріальному 
произволу. Мы живемъ въ критическій мсментъ 
кристализащи народнаго духа; мы обязаны уло- 
вить и уяснить сущность болЪзни, изыскать сред- 
ства излечить ее. Правда, лечен!е это трудно, 
ибо язвы ея незримы, какъ сокрытыя въ тай- 
никахъ души, а потому и недоступны для рядово- 
го наблюдателя. 

Иллюстрируя вс эти этапы проявленій че- 
ловфческаго духа и отстаивая основу христан- 
ства въ его основномъ принцип, какъ святаго, 
вБчнаго, истиннаго и неизм$ннаго въ своемъ 
краеугольномъ камнф, мы обязаны примфняться 
къ тому расширенію, какое даетъ намъ жизнь, 
т. е. дать отвфтъ всякому вопрошающему, ибо 
Церковь-регуляторъ къ утвержденю нашихъ по- 
мышленй ‘на камн$ вфры въ Христа, какъ поетъ 
Церковь въ своихъ скорбныхъ пЪсняхъ. 

Прим$нительно къ настоящему, какой пред: 
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метъ для современной пропов$ди долженъ пред- 
ставляться нашему умственному взору? Предметъ 
этотъ опредЪляется уровнемъ духовнаго и рели- 
гіознаго состоянія современнаго намъ общества. 


Боле конкретно воспринимая мысль о пред: 
метЪ церковнаго учительства, проповЪдникъ обя- 
занъ расширить кругъ этихъ предметовъ для воз- 
глашенія ихъ съ церковной каеедры; проблемы 
матер!ализма, покоящіяся на зыбкихъ основаніяхъ, 
должны подвергаться открытому ниспрсверженію 
ихь со стороны проповфдника; психологическіе 
эксцессы сектантства, питающіе его ростъ и раз- 
витіе, тоже не должны быть оставляемы освф$ще- 
ніемъ проповЪдника на церковной каөедр%, при- 
чемъ проповдникъ долженъ строго разграничи- 
вать свое содержимое въ отношеніи развитія, 
склада мышленія и чувства своихъ слушателей, 
примБнительно къ ихъ индивидуальности и тфхъ 
истоковъ, изъ которыхъ произошли новообразо- 
ванія ихъ духа и уклоненій. Сейчасъ предъ на- 
шими глазами два рельефно выраженныхъ полю- 
са—интеллигенщя и простой народъ, питающеся 
изъ различныхъ корней духовныхъ. Существуетъ 
извстная отрасль науки, именуемая діагности- 
кой, т. е. изъяснене причинъ, фактовъ и явленій, 
относящихся по преимуществу къ естественному 
міру. Пастырь есть духовный врачъ и цЪлитель, 
Ему въ полной мЪрЪ доступенъ діагнозъ проявле- 
ній духа человЪческаго, по полной аналогіи съ 
міромъ матер!альнымъ, что мы обыкновенно игно- 
рируемъ. 


Пастырь—проповфдникъ обязанъ подойти къ 
душ$ челов$ка, ‘произвести извЪстный д!агнозъ 
этихъ новообразованій, изучить въ зародыш ихъ 
двигательную ‘силу, изучить услов!я, въ которыхъ 
все это создалось, пробить брешь въ сокровен- 
ное души человфческой, съ которой мы до сихъ 
поръ соприкасались только на ея поверхности, 
проходя мимо ея и не входя въ сущность ея 
формировки и роста. Это означаетъ — бороться 
тЬмъ же орудіемъ, ибо современное движеніе 
науки .и культуры являетъ намъ сродные прим%- 
ры въ этой области. Экспериментальная психоло- 
гія въ своихъ изысканіяхъ явила намъ разитель- 
ные прим$ры открытія неразгаданнаго души че- 
ловБческой; идущая вслфдъ за ней религіозная 
психологія съ легкой руки Джемса, Холла, (ст. 
ЗЬнькоскаго Христ. Мысль 1907 г. январь, стр. 
27) открыла много новыхъ штриховъ въ позна- 
ни души человЪческой и ея духовныхъ иска- 
тельствъ, что можетъ оказать великую службу въ 
изысканіи и изсл$дован!и сектантскихъ аффектовъ 
и другихъ аномалій ихъ духа. 
| Пастырь—проповфдникъ, кром библии, све" 
ей основной путеводительницы, долженъ исполь- 
зовать все, что даетъ намъ жизнь въ своемъ ро- 
СТБ и течении, а для этого не долженъ игнориро- 
вать ничфмЪъ, что являетъ намъ жизнь, обративъ 
въ предметъ своей миссіи—проповЪдь и это ни- 
сколько не унижаетъ нашей вЪры, ибо истинная 
культура духа въ своей основной иде% есть по- 
ступательный ходъ къ истинЬ въ ея конечномъ 
результать—постепенное приближене къ отда- 
ленному абсолюту въ Бог и Христ, какъ Выс- 
шемъ началЪ, смутно нами вознаваемсмъ. 


Не задаваясь ц$лью построеня какой либо 
гомилетической системы по вопросу церковнаго 
проповЪдничества, мы нам$ чаемъ только проблем- 
му пастырской работы соотвЪтственно запросу 
вфка сего, ибо задача наша — удержать церков- 
ный корабль на волнующемся морЪф страстей, а 
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потому и обязанныхъ употребить вс всзмсжныя. 
средства къ его удержаню. 

Заканчивая настоящую работу и подводя 
итоги нашихъ выводовъ и сужденй, резюмиру- 
емъ ихъ въ слБдующихъ положеніяхъ: 

1) Основнымъ принципомъ церковной про- 
повБди должна быть незыблемость и чистота 
христіанскаго вФроученія, какъ преподалъ его 
намъ Христосъ, апостолы "и одухотворенные От- 
цы и Учители Церкви, водимые Духомъ Святымъ, 
а равно храненіе чистоты вры отъ посяга- 
тельствъ вЬка сего, являющаго выразительнфе 
уклоны отъ этихъ путей. 

2) Основной мотивъ церковнаго проповЪд- 
ничества— есть Слава Божія, почему проповъдь 
должна быть объективна, съ устраненіемъ субъ- 
ективизма проповЪдника, въ большинствЪ шатка- 
го, условнаго и измфнчиваго. Возгл: шеніе Цер: 
кви „тако глаголетъ Господь“, „рече Господь“— 
есть путеводяш!я вхи для оглашеній пропов+д- 
никовъ, какъ вфстниковъ Божіихъ, а не изыска- 
телей истины, что допустимо во всфхъ другихъ 
общечеловЪческихъ искательствахъ. 

3) Въ цБляхъ дЪйственности на сердца слу- 
шателей, вБщане проповфдника должно быть 
проникнуто в$рой въ творимое двло и одухотво- 
ренностью его существа, ибо „если соль обуяетъ, 
чБмъ осолится“. 

4) Съ другой стороны, въ виду сложныхъ 
переживаній и искательствъ сыновъ міра и тЪхъ 
губительныхъ послЪдствій, свидфтелями которыхъ 
мы являемся, необходимо расширеніе миссіи про: 
повБдничества по ея содержанію, не игнорируя 
всЪмъ тЪмЪ, что можетъ защитить нашу вру отъ 
натиска враговъ. Посылкамъ ума человЪфческаго 
пропов$дникъ обязанъ противопоставить соот- 
вЪтственные доводы изъ сокровищницы знаній, 
добытыхъ культурой науки и ея изысканій, памя- 
туя объ одномъ, что чистота откровеннаго ученія 
по ея существу должна быть ревниво оберегаема. 

Во всБхъ общечелов$ческихъ изысканіяхъ 
успЪшность дла находится въ зависимости отъ 
открытія и постиженія фактовъ и явленй. Душа 
человъческая подвержена отчасти вліянію тЪхъ 
же законовъ. Принципъ проповЪдника— изучить 
преемственную связь этихъ фактовъ, причинъ и 
явленій для успъшности борьбы за сохраніе души 
чалов$ ческой. 


Пребываніе 


Блаженнйшаго Митрополита Діонисія 
заграницей. 


|. Митрополитъ Діонисій въ Праг%, 


1. КОНФЕРЕНЦІЯ ПРАКТИЧЕСКАГО ХРИСТИАН- 
СТВА. 


Блаженнъйшій Митрополитъ ДЇонисій съ 2: по 


`5 сентября с. г. принималъ участ!е въ работахъ оче- 


редной сесс]и Комитета Продолженія Стокгольмской 
Конференціи. Комитетъ Продолженія заслушалъ отче- 
ты о работЬ различныхь органовъ конференцій за 
истекшій годъ и нам%тилъ программу д%ятельности 
на будущій годъ. Засъданія происходили подъ пред- 
сЪдательствомъ Высскопреосвященн»йшаго Германа, 
Митрополита Өіатирскаго, при участи около 80 чле- 
новъ Комитета, въ Праг, въ залахъ театра на Сла- 
вянскомъ Остров%, 


№ 41 ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕН1Е 617 


2. ЛОЗАНСКОЕ ДВИЖЕНІЕ. 


Съ 6 по 8 сентября с. г. Блаженнфйшй Митро- 
политъ Діонисій участвовалъ въ работахъ Комитета 
Продолженія Лозанской Конференціи В№ры и Строя 
Церковнаго. Конференція Комитета состоялась въ 
Праг, въ зал „Дома Гуса“ при участіи около 60 
членовъ Комитета и имЪла цфлью дальнфйщее разви- 
тіе работъ намёченныхъ въ Лозанской Конференціи 
1927 г. Предсъдательствовалъ замфститель ПредсЪда- 
теля А. Гарви, ректоръ одной изъ духовныхъ школъ 
въ Шотландии. Предс+ датель — Епископъ Брентъ изъ 
Нью-Іорка отсутствовалъ по причинЪ болЪзни. 


3. КОМИССІЯ ПРОФЕССОРОВЪ БОГОСЛОВІЯ. 


Во время Конференціи Комитета Продолженія 
Стокгольмской Конференціи, Блаженнъйшій Митро- 
политъ Діонисій 4 сентября с г. участвовалъ въ за- 
сЕданіи Комиссіи для вселенскаго сотрудничества про- 
ф*ссоровъ богословія, работающей при той же Кон- 
ференщи. Комиссія заспушала отчетъ за истекшій 
годъ, рёшила рядъ текущихъ дЪлъ и намътила планъ 
дъятельности на ближайшее время. Изъ 44 профессо- 
рэвъ богословія различныхъ странъ, состоящихъ чле- 
нами Комиссіи, въ ея засьданіяхъ принимали участіе 
24 профессора подъ предсдательствомъ Профессора 
Берлинскаго Университета д-ра А. Дейсмана. 
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Д. Д. БОХАНЪ. 


11. Митрополитъ Діонисій въ Женев%. 


Блаженнъйшій Митрополитъ Діонисій съ 12 по 
14 сентября с. г. принималъ участ|е въ работахъ пред- 
варительной Всемірной Религіозной Конференціи Мира, 
происходившей въ ЖеневЪ. Конференція состояла изъ 
свыше 1С0 участниковъ, представляющихъ вс% боль- 
шія м!ровыя религіи, и была созвана по почину Цер- 
ковнаго Союза Мира съ цфлью разработки проекта 
организаци Всем!рнаго Конгресса религ]озныхъ силъ 
для обсужденія средствъ, съ помощью !которыхъ каж- 
дая религія мометъ содфйствовать установлен!ю все- 
общаго мира. Конференція засЪдала въ залахъ музея 
Атенэ въ Женев, подъ предс* дательствомъ Декана 
Чикагскаго Университета Ш. Метіуса. Публичное со- 
браніе той же Конференціи состоялось 13 сентября въ 
заль Женевской Филармоніи ,„\ісіогіа Но!“ подъ 
предсЪдательствомъ всемірно изв&стнаго международ- 
наго дъятеля Ф. Нансена. 


ІШ. Митрополитъ Діонисій на международной выстава 
печати въ Нельн%. 


На обратномъ пути изъ Женевы Блаженнйшій 
Митрополитъ ДЇонисій посЪтилъ г. Кельнъ для озна- 
комленія съ всемірной Международной Выставкой пе- 
чати, устроенной въ этомъ. городъ. Владыка Митропо- 
литъ подробно ознакомился съ отдфлами христіанской 
печати, организованными на выставкЪ. 
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„РУССКАЯ ИДЕЯ” 


по Владиміру Соловьеву, 


Въ настоящей статьЪ мнЪ хочется напомнить 
читателямъ нашего журнала объ одномъ истсриче- 
скомъ факт, нын уже забытомъ, фактЪ, связанномъ 
съ именемъ великаго русскаго философа Владиміра 
Соловьева. Имя это извЪстно каждому, но далеко не 
всЪ читали его сочиненія, да и не для всЪхъ они 
‘были бы понятны, ибо пониманіе весьма тонкихъ бо- 
гословскихъ построеній Вл. Соловьева требуетъ несо- 
мнфнно значительной подготовки. Далеко не всЪмъ 
поэтому извЪстны и взгляды великаго философа на 
‘будущую Россію и ея роль въ міровой исторіи. Роль 
‚эта, по его глубокому убъжденію, сводится къ несе- 
‚ню свфта христіанства, къ христіанизаціи, къ обра- 
щенію въ лоно Вселенской Церкви (а таковою Соло- 
вьевъ признавалъ Церковь римско-католическую) всЪхъ 
тЪхь народовъ и племенъ, которыя входятъ въ со- 
ставъ росс]йскаго государства. Казалось бы, страш- 
ный выводъ: православная Россія должна стать като- 
лической и нести свфтъ католичеотва на православ- 
ный Востокъ! Это—и есть въ представленіи В. Со- 
ловьева та „русская идея“, на которой я хочу останс- 
виться въ настоящей статьЬ. Аргументація великаго 
философа столь оригинальна и столь интересна, что 
съ нею слЪдуетъ познакомиться — отнюдь ея не прини- 
мая и съ нею не соглашаясь. Почему — постараемся 
объяснить ниже. 

Еще въ 1911 году вышла въ БрюсселЪ француз: 
ская книга выдающагося католическаго богослова еп. 
д'Эрбиньи, считающагсся авторитетнЪйшимъ въ Евро- 
п, если не считать монсиньора Пальмера, знатокомъ 
православія и, въ частности, руссксй Православной 
Церкви, подъ заглавіемъ: „(Јо Ме\зутап Киѕѕе, \У1а- 
бітіг Ѕо]оуіеу*, Сравненіе великаго русскаго фило- 
Софа со знаменитымъ англійскимъ кардиналомъ Нью- 


маномъ едва ли подходящее и значеніе Соловьева, какъ 
мыслителя и богослова, несравненно выше, чъмъ Нью- 
мана. Аналогія можетъ быть развЪ только внфшняя: 
Оба перешли въ католичество—одинъ изъ англикан- 
ства, другой изъ православія. 

Въ этой книг своей еп. д’Эрбиньи даетъ об- 
ширныя выдержки изъ французской брошюры В. Со- 
ловьева ,„|1Ч6е гиѕѕе*, являющейся изложеніемъ 
французской лекціи, прочитанной Соловьевымъ 28 мая 
1888 года у княгини Витгенштейнъ, урожденной Ба- 
рятинской, въ Париж%, въ присутствіи 60 приглашен- 
ныхъ гостей—друзей и почитателей филоссфа, пре- 
имущественно русскихъ католиковъ. Изъ французовъ, 
помимо представителей высшаго католическаго духо- 
венства, были члены академіи, журналисты и писа- 
тели. 

Одинъ изъ присутствовавшихъ на лекціи, Евге- 
ній Тавернье, такъ описьваетъ внфшность Соловьева: 
„Это былъ образъ, выношенный въ воображеніи мо- 
наховъ — иллюзонистовъ, рисовавшихъ славянскаго 
Христа, который любитъ, мыслить и страдаетъ, на 
старыхъ иконахъ... Очень высокИЙ... очень худой .. 
Глаза чудные— сладк|е, прозрачные и глубоке... Ма- 
неры странныя, почти трэвожныя, съ выраженемъ 
изумительной энергіи, смЪлой и упорной“... Тавернье, 
между прочимъ, былъ изумленъ великолфпнымъ фран- 
цузскимъ языкомъ Вл. Соловьева. 

Въ названной брошюрЪ (изложеніи лекціи) ав- 
торъ по своему разрЬшаетъ кардинальный вопросъ о 
самомъ смысл существованія Росси. Исходя изъ 
того соображен!я, что идеей народа не является то, 
что онъ мыслитъ о себЪ во времени, но то, что’ Богъ 
о немъ мыслитъ въ вЪчности; а также изъ того, что 
все человфчество является единымъ многоголовымъ 
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существомъ, такъ что жизнь каждаго народа пред- 
ставляется частностью, входящею въ жизнь цћЪлаго, 
Соловьевъ приходитъ къ выводу, что эта частная ор- 
ганическая функція, какую каждый народъ долженъ 
выполнить въ общей жизни человЪчества—и есть та 
національная идея, вЪковЪчно установленная въ бо- 
жественномъ планЪ. Но необходимо помнить, что че- 
лов%чество не есть лишь физическій организмъ, ибо 
члены его—народы и индивидуумы — суть сущности 
моральныя. А основнымъ условіемъ моральнаго суще- 
ства является то, что предназначенная ему функція 
имфетъ въ основ своей не матеріальную необходи- 
мость, а моральное обязательство. Призваніе или 
собственная идея, мыслью Божей вложенная въ каж- 
дое моральное существо, проявляющееся въ совЪсти 
послЪдняго, какъ высшій нравственный долгъ, дЪй- 
ствуеть всегда, какъ дЪйствительная сила, и дёй- 
ствуетъ двумя способами—какъ право жизни, когда 
долгъ выполняется, и какъ право смерти, когда онъ 
нарушается. Нравственное существо никогда не мо- 
жетъ вырваться изъ подъ власти идеи Божей — но 
отъ него самого зависитъ, нести ее въ сердцъ сво- 
емъ, какъ благословен|е—или какъ проклятіе. 

Переходя отъ этихъ теоретическихъ разсужденій 
къ исторіи РоссЇи, съ цфлью примфнить къ ней сдъ- 
ланные выводы, Соловьевъ говоритъ съ горечью: бы- 
ло, очевидно, очень высоко и прекрасно назначеніе 
народа и края, который имЪлъ въ эпоху своего вар. 
варства св. Владиміра и Петра Великаго! Но истин: 
ное величіе Россіи – мертвая буква для нашихъ т, н. 
патріотовъ, желающихъ внушить русскому народу 
историческую миссію на свой ладъ и по своему поня- 
тю... Стоило ли Россіи страдать и бороться въ теченіе 
тысячи лЪтъ, стать христіанской съ Владиміромъ и 
европейской съ Петромъ Великимъ, будучи чЪмъ то 
особымъ между Востокомъ и Западомъ—для того, чтс- 
бы стать орудіемъ „великой идеи“ сербской или „ве- 
ликой идеи“ болгарской!. 

р Дале Соловьевъ задается вопросомъ, неужели- 

же все утрачено, и великая идея потеряна? НЪтъ, ве- 
ликая русская идея`есть, она близко, очень близко, 
тутъ-же... Принимать участіе въ жизни Вселенской 
Церкви (Соловьевъ разумЪетъ церковь римско-като- 
лическую), въ развитіи великой христіанской цивили- 
заціи—вотъ единая цЪль, вотъ посланничество каж- 
даго народа. Истина христіанская утверждаетъ под- 
линное существованіе народовъ и правъ народныхъ, 
порицая націонализмъ, который для каждаго народа 
является тъмъ, чЬмъ эгоизмь для отдфльнагс чело- 
вЪка. 

Исходя изъ того, что русскій народъ—христіан- 
скій, Соловьевъ заключаетъ, что для познанія рус- 
ской идеи не нужно спрашивать, что сдЪлаетъ Рос- 
ся, а надо установить, что она должна сдЪлать... 

Дальше идетъ весьма пессимистическое разсуж- 
ден{е: осуществляя свою націснальную идею, Россія 
должна стать католическою, но она упирается: „духъ 
національнаго эгоизма не удается такъ легко поб+- 
дить... Не только утверждаютъ, что русскій народъ- 
христіанскій, но что онъ—христіанскій въ особенности 
и что Церковь (Православная) является подлиннымъ 
основаніемъ нашей національной жизни; но это лищь 
для того, чтобы утверждать, что Церковь — лишь у 
насъ, что мы имфемъ монополію вЪры и христіанской 
жизни“. 

Все это сопровождается „сокрушительной кри- 
тикой Православной Церкви, побфдоносцевскаго пе- 
Р]ода, причемъ нашъ знаменитый философъ, въ сво: 
емъ странномъ смъшеніи православія, какъ вЪроуче- 
нія, съ исторической церковью, доходитъ до заключе- 
нія, что русск1е, какъ члены „такой церкви“, не долж- 
ны даже называться христіанами. Если же Имперія 
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Россійская захочетъ служить Вселенской Церкви (чи- 
тай: рим.-кат ) и защищать ее—она внесетъ въ семью 
народовъ миръ и благословен!е. - 

Окончательный выводъ Соловьева таковъ: „Р ус- 
ская идея, историческій долгъ Росс|!и 
т ребуетъ отъ насъ, чтобы мы признали 
общность свою со всеобщей семьею Хри- 
стовой\*, 

Какъ отнестись къ“ этимъ разсужденямъ вели- 
каго русскаго мыслителя? Прежде всего, яснс совер- 
шенно, что Вл. Соловьевъ не сум$лъ взглянуть на во- 
просъ съ совершенно объективной точки зрЪнія. Онъ 
а ргіогі исходить изъ понятія, какъ то сдфлалъ-бы, 
конечно, каждый католикъ, что церковь римско-като- 
лическая есть церковь вселенская и едино истинная. 
Поставивъ это положен|е въ сснову своихъ разсуж- 
деній, онъ неизбЪжно и долженъ быль притти къ 
тъмъ выводамъ, къ которымъ пришелъ. Онъ какт-бы 
забылъ о томъ, что въ теченіе ряда вЪковъ идетъ споръ 
между Востокомъ и Западомъ, споръ поучительный и 
въ высочайшей степени интересный, неразр+ шеғный 
и неразрЪшимый. Въ итог для православныхъ не 
только эта брошюра Соловьева, но и вся книга его: 
неуб $ дительна совершенно, ибо построены на 
положен|яхъ недоказанныхъ и, по существу, недока- 
зуемыхъ. 

Признавая, какъ правовфрный католикъ, основ: 
ную „истину“ и исходя изъ нея—что папа —намЪст- 
никъ Христа, а католическая церковь — подлинная 
церковь Христова, нашъ великій философъ, вызывав- 
шій и продолжающій вызывать восторги на Запад%, 
просто призываетъ насъ, русскихъ и православвыхт, 
измЪнить вър% православной. Для него все рЬшено 
заранъе, для него не существуютъ аргументы право- 
славнаго б:гословія, ибо, по его мнЪн!ю, истира—въ 
богословіи западномъ, римско-католическомъ... 

Много было теорій и разсужденій объ идеяхъ и 
назначеніи народовъ! Ужъ гораздо остроумнфе и обос- 
нованнфе знаменитая концепція Гегеля, по которому 
весь міръ есть воплощеніе идеи въ процесс ея д]- 
алектическаго развитія по тріединой формул: тезисъ 
—антитезисъ — синтезъ. Приложенная къ историче- 
скому развит1ю разныхъ народовъ, теорія Гегеля лег- 
ла въ основу месс]анизма, причемъ ученые гегельян- 
цы разныхъ народовъ руководящую роль въ эволюціи 
міра признавали—кажлый за своимъ народсмъ. Такъ 
учили русскіе славянофилы (Хомяковъ, Аксаковъ), 
польскіе мессіанисты (Цъшковскій, Красинскій), не 
говоря уже о мессіанизмЪ гегелевскомъ въ аспект 
германскомъ — согласно коимъ учен|ямъ, каждому изъ 
этихъ народовъ (русскій, польскій, германскій) при- 
надлежитъ руководящая рель, „идея“ каждаго изъ 
нихъ — вести за собою другіе народы. (Особенно ха- 
рактерно геніальное въ художественнсмъ отношеніи 
представленіе „Святой“ —т. е. Польши, передъ кото- 
рой падаютъ на колЪни всЪ народы, ибо самъ Богъ 
сказалъ: „Я далъ міру Сына, а теперь даю дочь— 
Польшу“ — въ „РггейЅуіесіе* Сигизмунда Красин- 
скаго). 

Трудно, конечно, сомнфваться въ томъ, что 
Вл. Соловьевъ палъ жертвою отрицательнаго отноше- 
нія къ синодской формЪ русскаго православія. Вћро- 
ятно, послЪ Московскаго Собора 1918 года онъ изм%- 
нилъ бы свое мнне! Вся либеральная русская ин- 
теллигенція въ теченіе болъе ста лЪтъ боролась съ 
царизмомъ, не замЪчая того, что, поражая царизмъ, 
одновременно била по Росси! Поняли это широкіе 
круги русской интеллигенціи лишь тогда, когда палъ 
царизмъ—но и Россія пала! Тогда поняли, что безъ 
Герценовъ и Чернышевскихъ, Народныхъ Воль и 
„Искръ“—не было-бы и Ленина. Въ свое время пре- 
дупреждалъ объ опасности Достоевскій. но ему не 
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повфрили, въ его ШигалевЪ не узнали Ленина, въ 
„шигалевщинЪ“— „ленинизма“. 

Точно то же дЪълаетъ В. Соловьевъ: нарисовавъ 
дйствительно не весьма привлекательную картину 
„ПобЪдоносцевской церкви“, онъ не думаетъ о ея 
исправленіи, а приходить къ мысли о необходимости 
уничтоженія ея, измъны православію, забвенія вфко- 
выхъ устоевъ и традицій—и въ этой измЪнЪ, въ 
принятіи иного въроисповЪданія видитъ міровое на- 
значеніе Рсссіи, видитъ „русскую“ идею! 

Жаль, что великій мыслитель не дожилъ дона- 
шихъ дней, что не могъ видЪть, какъ съ паденіемъ 
царизма сама собою рушилась та опека государства, 
которая отравляла жизнь „побъдоносцевской церкви“. 
Синодальной церкви, вызвавшей такіе громы Соловь- 
ева передъ парижской аудиторіей, нЪтъ, а подлинная 
русская Православная Церковь прошла черезъ горни- 
ло тяжкихъ испытаній, очистилась—оть неустойчи- 
выхъ, негодныхъ элементовъ, оправилась, сплотилась 
окрЪпла. . Духъ апостольскій живетъ въ ней. 

Нътъ, не въ измфнЪ православію—идея Россіи! 
И разъ ей дЪйствительно Провидфн!емъ Бож!имъ да- 
но сыграть опредъленную историческую роль——не уга- 
далъ этой роли нашъ великій философъ. Его внима- 
не не обратило на себя даже географическое поло- 
жене Россіи—на рубежЪ двухъ міровъ; Востока и 
Запада; онъ не задумался надъ тЪмъ, о чемъ гово- 
рили славянофилы, съ которыми онъ сражался, по- 
добно П, Н. Милюкову въ наши дни, говоря о „раз- 
ложен|и“ славянофильства, несмотря на то, что дја- 
лектика нынфшняго „евраз!йства“ отчасти возстанав- 
ливаетъ нЪкоторыя стороны славянофильскаго ученія... 
Конечно, ‘въ статьяхъ и теоріяхъ „евраз!йствъ“, сто- 
ящихъ на чисто русской и православной точкЪ зрЪ- 


ВСЕВ. ХМАРИНЪ. 


<Лорузикь «Лебедевә. 


(Разека 31). 


Ласково сіяетъ солнце съ голубого весен- 
няго неба. Св$тлыми бликами играетъ на золо- 
тыхъ куполахъ городского собора. Трепетными 
лучами пронизываетъ молодую, нфжно зеленую 
листву. 

Въ воздух запахи—пряные, хмЬльные. 

Расхмурилея дальній лЪсъ. Заулыбались де- 
резья. 

Неясная, невысказанная, истомная радость 
музыкой нездъшней звучитъ въ каждомъ явленіи 
обновленной природы. 

Въ легкомъ трепетЪ листка, въ веселомъ, 
безумолчномъ щебетан!и птицъ, въ жужжани на: 
сЬкомыхъ, во всемъ—непонятная извЪчная, вели» 
кая радость земного быт. 

Въ таке дни городъ давитъ своимъ сума- 
тошнымъ видомъ, своей лживой, обманной, ли- 
хорадочно-поспЪшной жизнью. 

Тянутъ тие просторы. Хочется имЪть непо- 
средственное общеніе съ жизнью простой, муд- 
рой и правдивой въ своей непередаваемой про- 
стотЪ. Отъ пошлости людской, отъ базара и тор- 
га, отъ суеты и бренности,—на широкій и воль- 
ный просторъ, чтобы прюбщиться великихъ та- 
инствъ матери природы... 

Тихо было въ паркЪ, куда зашелъ поручикъ 
Лебедевъ наканунБ своего отъЪзда на фронтъ. 

Огромный паркъ, густо поросшій акаціями. 
липами, кленами, кустами пышной сирени, жас- 
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нія, больше историческаго чутья, больше приближе- 
нія къ той „правдЪ-истинЪ“, какъ говорилъ Н. А. 
Михайловскій (которую ишутъ ученые—въ противо- 
вЪсъ „правдЪ справедливости“, которою. сбладаетъ на- 
родъ)—чЪмъ въ изложенной выше теоріи В. Соловьева. 

Но мысли великаго философа— интересны и по- 
учительны... Юнкера въ военномъ училищЬ изучаютъ 
стратегическія ошибки Наполеоновъ и Суворовыхъ— 
дабы избЪгать ихъ! Будемъ-же и мы изучать мыслии 
богословскія сочиненія Владиміра Соловьева—дабы не 
заблуждаться! 


Посфщене 


Его Высокопреосвященствомъ, Высокопреосвя- 
щеннЪйшимъ Өеодосіемъ, Архіепископомъ Ви- 
ленскимъ и Лидскимъ, приходовъ Брацлавска- 
го и Друйскаго благочиній, находящихся въ 
Брацлавскомъ уфздф Виленскаго Воеводства*). 


М. Леонполь. 28-УП-28 г. Еще съ утра было из- 
вЪстно, что Его Высокопреосвященство Ъдетъ на чет- 
веркЪ лошадей, любезно предложенныхъ Владык% Ар- 
хіепископу помЪщицей Микуличъ-Радецкой, по перво: 
му мужу графиней Плятеръ. Въ 6 ч. вечера Владыка 
со славою прослЪдовалъ въ церковь, передъ которой 
была устроена прекрасная арка. Въ церкви Его Вы- 
сокопреосвященство привЪтствовалъ рЪчью о. настоя- 
тель прото]ерей Е. Сурвилло. ПослЪдній подробно вы- 
сказалъ тъ волненія, которыя обуреваютъ православ- 


*) См. „Воскресное Чтеніе“ № 40. 


мина,--широко раскинулся на высокомъ скали- 
стомъ берегу южной рЪки. 

За рькой—справа—безкрайн!я степныя дали, 
поддернутыя синей дымкой тумана. Слва — чуть 
зам$тной чертой на горизонтБ темнфлась опуш- 
ка дальняго лЪса, 


Поручикъ Лебедевъ нашелъ укромный без- 
людный уголокъ и усфлся на высокой скал%, кру- 
то и обрывисто спускающейся къ рЪкЪ. 

Глядя на ровную и гладкую поверхность рЪ- 
ки, онъ думалъ о настроеніяхъ своего родного 
полка, откуда онъ, раненый, уБхалъ полгода то- 
му назадъ, Хотфлость знать, все-ли тамъ въ по- 
рядкЪ, нЪтъ-ли дезертирства, ослаблен!я дисцип- 
лины, братанія. 

Жуткія, неспокойныя вЪъсти доходили съ 
фронта. И не вфрилось, что все это правда. 

Звонкая тишина царила въ парк. И лишь 
по временамъ смутно доносились изъ города над- 
рывные звуки военнаго сркестра, исполняющаго 
„похоронный маршъ“,—и медленно таяли въ не" 
подвижномъ воздух$ майскаго дня. 
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Полкъ стоялъ въ резерв на „Журавлиной 
горкЪ“. Вокругъ горки широкимъ пологомъ на 
сотни верстъ раскинулись запов$дные лЪса гра- 
фа Тышкевича, тянувшіеся вдоль рфки Березины. 


Непроходимыя дебри, зв5риныя тропы, глу- 
хія, топкія мата, по которымъ рачьше не ступа- 
ла нога человБка, сдфлались ареной кровавой 
борьбы. 

Безпрерывно въ тишинЪ лса гудфли ору- 
дія. РазсБкая воздухъ, шипфла шальная шрап, 
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наго пастыря, живущаго на самой границЪ съ Сов$т- 
ской Россіей. Какъ трудно бороться съ тлетворнымъ, 
бгзбожнымъ ученіемъ, проникаюшимъ сюда изъ-за гра- 
ницы, гдЪ храмы обращены въ кинематографы и клу- 
бы. Разсказавъ подробно о всЪхъ переживаніяхъ въ 
приходской жизни, о. настоятель просилъ святитель- 
скихъ молитвъ Владыки, чтобы вЪра среди народа 
укрЬпилась, а послЪдній чтобы всегда стоялъ на 
стражЪ родного ему Православ!я.—Всенощнсе бдЪніе 
при участіи Владыки на поліелеЪ прошло очень тор- 
жественно при наличіи почти всЪхъ священниковъ 
Друйскаго благочин!я. Въ концф богослуженія Его 
Высокопреосвященство обратился къ народу съ глу- 
боко проникновеннымъ словомъ, въ которомъ призы- 
валъ къ бодрствованію въ въръ всЪхъ молящихся въ 
этомъ храмЪ, который перенесъ столько лишеній и 
невзгодъ во время войны. Преподавъ затфмъ святи- 
тельское благословеніе молящимся, Владыка просл®- 
довалъ въ домъ о. частоятеля, гдЪ всЪмъ былъ пред- 
ложенъ ужинъ. Долго еще затЪмъ сидЪли и разска- 
зывали Арх!еписхопу о жизни на границф, о тяже: 
стяхъ ея, о неудобствЪ сообщенія съ внЪшнимъ куль- 
турнымъ миромъ. 

Село Узьмены. 29-Ү11-28 г. Еще съ утра было 
замЪтно, что день будетъ чудный и жаркій. И д%й- 
ствительно, къ моменту выфзда Владыки Арх\еписко- 
па изъ Леонполя небо было безоблачно и стало со- 
вершенно тихо. НезамЪтно проъхали 16 килм. по чуд- 
ной мЪстности, все время по берегу Западной Двины, 
за которой уже была СовЪтская Россія. Проъзжали 
между прочимъ мимо большевистскаго города Дриссы, 
который видн®лся на разстояніи не больше 1/2 клм. 
Трогательно было видЪть, какъ женщины и ‘мужчины, 
идущіе въ Узьмены въ церковь, при лроъздъ Влады- 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕН!Е 


ми. 


ки, становились на колфни, на далекомъ разстояніи 
складывая руки для Архипастырскаго благословен|я. 
Арки —устроенныя въ дер. СлобгдЪ, Янчин%, Трудахъ 
и БриштовЪ немного задерживали Владыку, но, не- 
смотря на это, ровно въ 10 час. утра колсколь+ый 
звонъ возвЪстилъ всЪмъ, что Архіепископъ уже прі- 
Ъхалъ. Чудная, жаркая погода собрала тысячи моля- 
щихся не только изъ Узьменскаго, но и изъ окрест- 
ныхъ приходовъ. У разукрашенной арки Владыку 
встрЪтилъ крестный ходъ во главЪ съ настоятелемъ 
и благочиннымъ о. прото]ереемъ Волынцевичемъ. Кро- 
мЪ духовенства Друйскаго благсчинія, былъ здісь и 
о. Дисненскій Благочинный протоерей И. Игнатовичъ 
и еще нЪсколько священниковъ изъ ближайшихъ при- 
ходовъ сосЪдняго благочин|я. Со славою Владыка прс- 
слЪдовалъ въ небольшую каменную церковь, отлично 
отремонтированную и нарочито разукрашенную къ ее- 
ликому дню. ЗдЪсь о. настоятель обратился къ Вла- 
дык съ привЪтственнымъ словомъ: „Подобно древ- 
нимъ Їудеямъ, встрфчавшимъ Господа Іисуса Христа 
въ [ерусалимЪ, и мы осанна Тебъ вопіемъ, Владыка 
Святый“. Начавъ этими словами свою рЪчь, о. настс- 
ятель перешелъ дале къ той радости, какая напол- 
няетъ всЪ сердца при видЪ Владыки. Храмъ этотъ 
много пережилъ во время войны и уцлълъ только 
по милосердію Господню. Безкроввая жертва неспу- 
стительно совершалась въ немъ всегда, часто даже 
подъ артиллерійскими обстрълаки. Вниги-же, дорогой 
нашъ Владыко, въ виноградникъ сей и испроси Хозя- 
ина его, чтобы Онъ далъ намъ жатву обильную на 
нивЪ духовной, согрЪлъ насъ своею Любовію и Ми- 
лосердіемъ. Сразу-же началась и Божественная Ли- 
тургія Архіерейскимъ служен]емъ. Сослужили Вла- 
дыкъ 6 священниковъ: о. Дисненскій Благочинный 
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нель; рвались двБнадцатидюймовые 
трещали пулеметы. 

По ночамъ длинные языки прожекторовъ 
шарили въ темнотЪ, лизали могучіе стволы сто: 
лЬтнихъ сосенъ. Тонкой, разноцвфтнсй огненной 
струей, то тутъ, то тамъ, высоко въ небо взви- 
валась ракета, прорфзывала ночную тьму и освЪ- 
щала линю непріятельскихъ окоповъ. 


..Темной ноябрьской ночью поручикъ Лебе- 
девъ арестованный лежалъ въ сырой землянкЪ, 
на сколоченной изъ сосновыхъ досокъ кровати 
и думалъ. 

Тоскливо и сумрачно было въ землянк%. 

Тусклый свЪтъ стеариновой свфчи рождалъ 
пугливыя тни по угламъ. И оттого было еще 
мрачнЪе. 

ГдЪ-то бЪгали за бревнами наката мыши; 
пищали, дрались. По временамъ слышались чьи 
то неувЪ$ренные, робще шаги, чей-то затаенный 
голосъ у входа землянки. 

Невеселыя, мрачныя и назойливыя, какъ 
мухи осеннія, мысли лЪзли въ голову. 


Что-то огромное и страшное, какая-то гру- 
бая, стихійная, непонятная сила, рожденная тем- 
нотой, встала на грани между жизнью и смертью 
Лебедева. Надвигалось что-то жестокое, кошмар- 
ное, уродливое, чему нЪтъ имени, нфтъ назван. 

Смутные, неуловимые призраки кровавой но- 
чи вставали предъ его безсонными очами. Спать 
онъ не могъ. Ждалъ съ нетерпЪніемъ разсвЪта. 
Нудно тянулись часы. Казалось время останови- 
лось, не движется. И никогда не будетъ смЬны 
дня и ночи. 

— Неужели, —думалъ онъ,—и за мной при- 
дутъ? Неужели и меня?.. НЪтъ, не можеть быть 


снаряды; 


Это ошибка. ВЪдь я имъ ничего... ничего плохо- 
го не сдфлалъ... Все таки люди.. Поймутъ. Раз- 
берутся... 

И оправдывая себя передъ непонятной слЪ- 
пой и страшной силой, рожденной темнотой, ана- 
лизируя свое прошлое, онъ ничего не находрлъ 
такого, что могло бы бросить порочную тЪнь на 
его отношенія къ тЬмъ, отъ кого зависфла въ 
настоящее время его судьба. 

Но наперекоръ всфмъ доводамъ разсудка, 
несмотря на глубокое и твердое сознаніе своей 
правоты и невиновности, —каждый шорохъ ночи, 
малфйшій стукъ по за окнами землянки усиливалъ 
омерзительное чувство страха въ его душ%. 


ДогорЪла свЪча. ПослЪдней вспышкой освЪ- 
тивъ на мигъ мокрыя стфны землянки и страра- 
юще, скорбное лицо лежащаго на кровати Ле- 
бедева. 
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Въ землянку къ Лебедеву вошли трое. Два 
высокихъ, плотныхъ и здоровыхъ, въ длинныхъ 
новыхъ шинеляхъ, въ шапкахъ набекрень. 

Третій—маленькій, щуплый, тщедушный, съ 
черными, хищными глазами, злобно глядфвшими 
изъ подъ нахлобученной, непомфрно большой 
папахи, съ низкимъ лбомъ преступника. 

Вошли безшумно, по воровски—и сняли вин- 
товки съ плечъ. Маленькій чиркнулъ спичкой, 
досталъ изъ за пазухи огарокъ свЪчи и зажегъ. 

Было тихо кругомъ. Тихо и жутко, 

И только по угламъ, гдЪ-то въ темнотЪ за- 
пищали вспугнутыя свътомъ мыши. 

Лебедевъ открылъ глаза, блуждающимъ, 
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прот. И. Игнатовичъ, членъ Консистор|и прот. о. А. Ва- 
силевскій, о. Настоятель и Друйокій благочинный 
прот. Волынцевичъ, протоїіерей Друйской церкви 
о. М. Ердманъ, протоїерей Леонпольскей церкви 
о. Е. Сурвилло и свящ. Дисненской церкви о. А. Гри- 
горьевъ. Совершеніе Литургіи АрхІерейскимъ служе- 
н{емъ облегчало напич!е нЪсколькихъ студентовъ бс- 
гослововъ православнаго богословскаго факультета 
Варшавекаго Университета, изъ которыхъ одни испол- 
няли обязанности иподіаконовъ, а другіе помогали 
пЪть на клиросъ. Большой деревенскій хоръ, руково- 
димый регентомъ-псаломщикомъ О. Негатинымъ, хо- 
рошо справился со своей задачей и всю службу пълъ 
безъ заминки, чЪмъ заслужилъ благодарность Влады- 
ки Арепископа. Съ глубокимъ благоговЪн|емъ слу- 
шалъ народъ Архіерейское богослужен|е, никогда имъ 
невиданное и всЪ были проникнуты той торжествен- 
ностью, какая бываетъ только во дни св. Пасхи. 

Во время Малаго Выхода Его Высокопреосвя- 
щенствомъ было совершено возложеніе палицы на 
протоіерея И. Игнатовича—о. Дисненскаго благочин- 
наго, которой онъ былъ награжденъ ко дню св. Пас- 
хи Блаженнъйшимъ Митрополитомъ Діонисіемъ. Ма- 
ленькая церковь не могла вмЪстить въ себЪ и 10 дс- 
ли молящихся, такъ что молебенъ Пресвятой Богоро- 
диц былъ совершенъ на погостЪ у памятника, стоя- 
щаго на мъстЬ Св. Престола старой церкви. Море 
людскихъ головъ покрывало громадное пространство 
погоста, обсаженное липами и дубами, но взоры всЪхъ 
были устремлены туда, на возвышеніе, гдЪ рЪзко вы- 
дЪлялась представительная фигура Архіепископа въ 
полномъ Арх|ерейскомъ облаченіи. 

Въ конц молебна Владыка обратился къ моля- 
щимся со словомъ, гдЪ въ яркихъ и образныхъ крас- 


безсознательнымъ взоромъ окинулъ присутству: 
ющихъ и тихо простоналъ! 

— А-а а... А я думалъ... Ошибка... 

Тихо прозвучалъ этотъ стонъ. И безъ от- 
звука замеръ въ жуткой тишин$ сумрачной зем- 
лянки. 

И было въ этихъ словахъ столько жгучей 
тоски, безпредфльнаго, страшнаго одиночества, 
столько смертельной муки и отчаянія безъ гра- 
ницъ. 

Вошедшіе о чемъ-то шептались, посматри- 
вая на чемоданъ, стоявшій въ углу. 

Спустя нсколько минутъ, одинъ изъ троихъ 
досталъ изъ за пояса обойму съ патронами, за- 
рядилъ винтовку и, блеснувъ по волчьи глазами, 
проц$дилъ: 

— Х-в а т-и-т-ъ! 

Нечеловческій крикъ вырвался изъ груди 
Лебедева. 

— Правда гд? Правда?.. ГдЪ же правда?— 
Закричалъ онъ какимъ то дикимъ, не своимъ, 
естественнымъ голосомъ. 

Но ничего не послфдовало въ отвЪтъ. 

ЗвЪриное въ человъкЪ продолжало кружить- 
ся въ безумной пляскЪ. Безсмысленное, тупое и 
дикое, поднявшееся со пна жизни, завертфлось 
въ адскомъ круговоро:ъ. 

Жаждой крови горфли черныя сердца во: 
шедшихъ. 

Открылась бездончая пропасть людского зла 
и безумия... 

Маленькій подошелъ къ кровати Лебедева 
и какимъ-то вкрадчивымъ, предательскимъ голс- 
сомь, тихо, но огчетливо сказалъ: 

— Од%Ъвайтесь, г-нъ поручикъ. Пойдемте съ 
нами въ комитетъ. 
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‚ Браслава нужно было сдфлать 70 клм., 
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кахъ обрисовалъ дЪйствіе благодати Божей на лушу 
человЪка — особенно тогда, когда мы усваиваемъ себЪ 
вЪрою великіе догматы христіанской Церкви, какъ, ва- 
примъръ, тайну воплощенія Сына Божія. Эти велике 


догматы теперь отвергаются безбожниками, которыхъ 
не мало: на той сторонф Западной Двины, тамъ, гдЪ 
еще недавно была Святая Русь. Владыка, указывая 


на опасность, идущую оттуда, на разлагающее влія- 
ніе такого ученія на руши людей, призывалъ всъхъ 
къ глубокой и искренней въръ. ОтмЪтилъ Вларыка 
АрхІепископъ и то, что ему радсстно видЪфть такой 
хорошій и красивый храмъ на самой границЪ, далеко 
отъ культуры, тамъ, гдЪ возможно гроникновєніе бег- 
божнаго ученія. 

Преподавъ затЪмъ свое святительское благослс- 
веніе молящимся, Его Высокопреосвященство со сла- 
вою прослЪдовалъ въ домъ о. настоятеля, гдЪ былъ 
предложенъ обфдъ. Усадьба о. прото]ерея П. Волын- 
цевича на самомъ берегу Зап. Двины, съ громаднымъ 
фруктовымъ садомъ и съ парксмъ, въ которомъ есть 
столЪтнія липы. Въ саду усадьбы стоятъ граничные 
столбы, откуда прекрасно видна Совдепія и прогули- 
вающіеся солдаты совЪтской граничной стражи. Вс 
любовались чудными видами. Но время уходило. До 
а было до- 
вольно поздно. Ровно въ 7 час. вечера коляска, за- 
пряженная четверкой лошадей, была подана къ крыль- 
цу, и Владыка, напутствуемый наилучшими пожелан|- 
ями, съ букетомъ жасмина, при торжественномъ п%- 
ни „Испола эти деспота“ и колскольномъ звон%, 
уъхалъ въ Браславъ. ` 

Замошье 1 августа (19 Іюля ст. ст.), канунъ 
праздника Пророка Ил. Владыкой Арх!епископсмъ 
предложено къ совершенію всенощное бдЪніе. Еще 
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Такъ просто, какъ будто онъ звалъ его на 
какое нибудь незначительное дфло. Какъ будто 
то, что ждало его, что должно было черезъ нЪ: 
которое время соверши ься,—было такимъ буд: 
ничнымь, обыденнымъ, повседневнымъ, не имфло . 
значения. 

Вышли, Двое высокихъ и плотныхъ шли по 
сторонамъ; маленькій, держа винтовку на-готов%, 
позади. 

ГдЬ то въ сторонБ окоповъ взвилась н$- 
мецкая ракета. И освЪтивъ на мигъ верхушки со- 
сенъ, потухла. 

Молчалъ лЬсъ. Величіемъ и красотой дыша-* 
ла осенняя звфздная ночь. 

Предсмертнымъ томленіемъ была полна ду- 
ша обреченнаго. 


+ 
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Взошло солнце. Обнаженные трупы разстрф= 
лянныхъ лежали на склонЪ горки. А немного по- 
ниже, у зданія полкового комитета трепалось на 
вЪтру ярко-красное знамя, на которомъ вырази- 
тельно сіяли на солнцЪ слова: 

— Долой войну! Да здравствуетъ миръ и 
братство народовъ!.. 

Дремлютъ могуч!я сосны. Думаютъ свою за- 
таенную думу. Таятъ въ своемъ священномъ 
молчачіи невысказанную, страшную, кровавую 
быль русской земли. 

А надъ земнымъ пологомъ тихо дремлющихъ 
сосенъ, гдЪ то высоко въ небъ слышится порою 
отдаленный, печальный крикъ улетающихъ на 
югъ журавлей. 
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задолго до прибы я Его Высокопреосвященства, не- 
смотря на холодную погоду, начало стекаться право- 
славное населеніе, такъ что къ 5 часамъ небольшое 
с. Замошье приняло вполнф праздничный видъ: глав" 
ная улица, будучи чисто ‚выметенной, была устав- 
лена  бэрезками; передъ 'церковью была уста- 
новлена аркі, вся убранная зеленью и цвЪтами, 
повсюду сновали толпы народа, поджидая высокаго 
гостя. Къ половин шестого часа вечера долженъ 
былъ прибыть Его Высокопреосвященство. Къ этому 
времени изъ церкви на встрЪчу ВладыкЪ двинулся 
крестный ходъ. Не пришлось долго и ждать, кгкъ 
раздался трезвонъ, извЪщающ]й о приближеніи къ 
Замошью Его Высскопреосвященства. ВсЪ какъ будто 
насторожились въ нервномъ ожиданіи. Воть появи- 
лись верховые всадники, мчавшеся впереди коляскя 
Арх|епископа. А вотъ и самъ долгожданный и же- 
ланный гость. Какая то нервно:ть подернула лица 
всЪхъ и особенно тогда, когда стала приближаться 
коляска, запряженная четверкой лошадей, предостав- 
ленная любезно мЪстной помЪщицей, графиней Пля- 
теръ. 

Вь церкви Владыку привЪтслвовалъ настоятель 
прихода свящ. о. Константинъ Богаткевичъ, высказав- 
шій радость по поводу посфщен!я го Высокопреосвя- 
щечствомъ ввфренной ему церкви и выразилъ поже- 
ланіе, дабы Владыка {еще нл мно!|я льта стоялъ у 
кормила нашей родной епарх|и. 

Всенощное бдъніе совершалъ настоятель храма, 
а на лигію и поліелей выходилъ Его Высскопреосвя- 
щенство въ сослужен|и всего наличнаго духовенства. 
За кафизмами слово на тему; „Пророкъ Илія какъ 
ревнитель вЪры“ произнесъ свящ. Иказненской цер- 
кви, о. Николай Лебедевъ. 

Во время елеопомазанія, каковое совершалъ бла» 
гочинный свящ. о. А. Нароновичъ, Высокопреосвящен- 
нъйшй Владыко благословлялъ богомольцевъ, осфняя 
ихъ и даря каждому небольшой крестикъ. По оконча- 
ни Всенощной Архепископъ со спавою прослЪдовалъ 
въ квартиру о. настоятеля, гдЪ былъ пр•дложенъ 
ужинъ. 


Въ день памяти пророка Иліи 2 августа (20 Іюля 
ст. ст) Его Высокопреосвященство посЪтилъ' приходъ 
въ м. [одахъ. Недалекій 12-ти верст. путь отъ За- 
мошья до Іодъ былъ убранъ арками и березками. Въ 
деревняхъ, лежащихъ на пути слЪдованія Аржеписко- 
па, стояли столики съ хлЬбомь и солью. При приб- 
лиженіи коляски Его Высокопреосвященства богомоль- 
цы становились на колфни, ожидая преподанія имъ 
архипастырскаго благословенія. Съ самаго ранняго 
утра въ [оды по всЪмъ дорогамъ замфтны были дви- 
газшіеся толпы богомольцевъ, такъ что къ 9 час. всЪ 
улицы большого мЪстечка Іоды были запружены на- 
родомъ. Много прибыло также и католиковъ и старо- 
обрялцевъ, пришедшихъ посмотрёть на торжество. 
Кром того, вЪроятно; мног!е, мног!е изъ иновфр- 
цевъ также гор$ли желан!емъ увидЪть православнаго 
епископа. 

Къ пр!№зду АрхЇепископа въ Іоды успфли придти 
два крестныхъ хода—изъ Замошь и Новаго Погоста, 
приведшіе съ собою массу богомольцевъ. На встрЪчу 
прибывающему въ 15ды АрхЇепископу двинулся изъ 
церкви крестный ходъ. Вся базарная площадь, на ко- 
торой остановилась церковная процессія, представля- 
ла изъ себя сплошное море человЪческихъ головъ. 
При въЪздь Его Высокопреосвященства въ мЪстечко 
г. войтъ мЪстной гмины привЪтствовалъ Архіепископа, 
поднося хлЪбъ-соль; вслдъ за нимъ привЪтствовали 
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также мЪстное еврейство и здфшняя пожарная коман- 
да. Подъ трезвонъ колоколовъ, въ сопровожденіи 
огромной процесс|и, сонма духовенства и многолюдной 
массы богомольцевъ, Владыка вступилъ въ сравни- 
тельно небольшую старую деревянную церковь, кото- 
рая не могла вмЪстить въ себЪ даже десятой части 
всЪхъ богомольцевъ. Въ церкви Аржепископа привЪт- 
ствовалъ настоятель о. М. Рафаловичъ, указавшій ва 
радость, которой преисполнены сердца Іодской правс- 
славной паствы. ЗатЪмъ о. Рафаловичъ указывалъ на 
высокій моральный уровень его прихожанъ, что явля- 
ется слЪдствіемъ его двадцатипятилЪтняго служенія 
при сей церкви. Въ заключеніе о. настоятель выска- 
залъ свои благопожеланія Аржепископу. Литургію со- 
вершилъ о. Браславскій Благочинный свящ. Нароно- 
вичъ въ сослуженіи священниковъ: о. настоятеля ц. 
М. Рафаловича, Богинской—о. И. Ивашкевича, Иказ- 
ненской —о. Н. Лебедева, Замошской—о. К. Богатке- 
вича и Юдицинской—о. Х. Капинскаго. Въ богослуже- 
ніи участвовали также архидіаконъ Сергій и діаконъ 
Браславскаго благочинія о. К. Урлихъ. За Литургіей 
слово произнесъ о. Благочинный Нароновичъ, указав- 
шій богомольцамъ на то, что исторія жизни пророка 
Иліи даетъ намъ, христіанамъ, примъръ достойный 
подражанія, какъ ревнителя вфры. Пророкъ Илія не 


` убоялся даже обличить нечестиваго грознаго царя 


Ахава, за почитаніе боговъ ложныхъ, которымъ онъ 
служилъ и когда тотъ не принялъ требованія пророка 
Иліи уничтожить бездушныхъ идоловъ, пророкъ Илія 
испрашиваетъ у Бога наказав!е даже для своего на- 
рода, изъ котораго самъ вышелъ. Примфръ в%рн и 
ея плодовъ являетъ намъ пророкъ Илія во время при- 
ношенія умилостивительной жертвы и молитвы снис- 
послать дождь на жаждущую землю. Развивая полнЪе 
вышеозначенную мыбль, о. благочинный указалъ на 
то, что въ жизни пророка Ил|]и мы можемъ также 
найти отвЪтъ на то, откуда бываютъ въ природ% без- 
порядки, откуда бывають иногда безпрерывные дожди, 
въ водахъ которыхъ гибнутъ не только посъвы, но 
заливаются и тонутъ ц$лыя села, города и м%стно- 
сти, и, наоборотъ, случается, что солнце своими па- 
лящими лучами пожираетъ всякую растительность, 
слЪдствіемъ чего бываетъ голодъ. Не есть-ли эти 
бъдствія причиной нашей гръховности и нашего уда- 
ленія отъ Господа Бога?“ 


Молебенъ съ крестнымъ ходомъ вокругъ церкви 
совершилъ Архіепископъ въ сослуженіи всего присут- 
ствующаго на торжествЪ духовенства. ПослЪ много- 
лтія Владыка Архіепископъ привфтствоваль прихо- 
жанъ и всЪхъ молящихся съ храмовымъ праздникомъ. 
Въ своей глубоко содержательной ръчи Его Высоко- 
грезсвященство укағалъ на слова пророка Ил|и, кото- 
рый, обличая нечестиваго Ахава и народъ, сказалъ: 
„пслно вамъ хромать на оба колЪна“. Если Іегова 
есть Богъ—ему служите. Если Ваалъ— ему. Ревность 
о Бог, двигатель въ жизни пророка ИлЇи — должна 
быть присуща каждому христіанину и должна прояв- 
ляться въ его молитвЪ и словЪ и въ жизни. Ревность 
о Бог должна быть и при воспитан|и дЪтей родите- 
лями, дабы дЪти вырастали любящими Бога и ближ- 
нихъ, добрыми и отзывчивыми. По окончакіи рЪчи 
своей, Его Высокопреосвященство преподалъ свое Ар- 
хипастырское благословеніе богомольцамъ и со славою 
прослЪдовалъ на квартиру о. настоятеля. 


По дорэгЪ въ Браславъ Его Высокопреосвящен- 
ство въ сопровожденіи о. протоіерея А. Василевскаго 
былъ съ визитомъ у графини Радецкой-Микуличъ, гдЪ 
ВладыкЪ былъ любезно предложенъ ужинъ. 
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Свящ. М. КОСТКОо. 
Божій храмъ. 


„Се нын% благословите Господа. вси раби 
Господни, стоящіи въ храмф Господни, во дво 
рЬхъ дому Бога нашего“ (Пс. 133, 1). 


Храмъ молитвы! Божій храмъ! 
Милъ и дорогъ ты всфмъ намъ! 

Въ немъ мы службу совершаемъ. 
Душу ьБрой укрЪпляемъ, 

Съ сердца грЪхъ спадаетъ въ немъ 


А. МЫЦЪ. 


ХРАМОВОЙ ПРАЗДНИКЪ 
ВЪ КОРЕЦКОМЪ ЖЕНСКОМЪ 
МОНАСТЫРЂ. 


23 августа — День Успенія Бож!ей Матери—хра- 
мовой праздникъ въ Корецкомъ женскомъ монастырЪ 
на Волыни. Съ какимъ нетерпЪніемъ ждутъ этого дня 
не только монахини, но и крестьяне селъ и деревень, 


Въ пъснопЪніи Святомъ... 
Если скорбь кого тЬснитъ, 


Въ Божій храмъ пускай спЪщшитъ 


На молитву скоро-скоро, 
Тамъ утихнетъ жизни горе; 
Скорбныхъ Богъ туда зоветъ, 
Имъ отраду подаетъ; 

Сердца. зеницы открой 


ГА 


Въ храмъ—Богъ пошлетъ покой... 


Храмъ— Живого Бога домъ, 


Самъ Христосъ молился въ немъ, 


Пос$тилъ его не разъ, 


Въ томъ примфръ подалъ для насъ. 


Въ Божій Храмъ всегда ходи, 
На баптистовъ не гляди: 
Они храмы отвергаютъ 

И Креста не почитаютъ; 
Наша имъ страшна Икона, 
Имъ не нужно Церкви звона; 
Іерархія святая 

Имъ излишня— вещь пустая! 
Святость ДЪвы отрицаютъ 

И Ее не прославляютъ... 
Идеальничаютъ ложно, 
Прямо, слушать невозможно! 
Ихъ ученіе неправо 

И состряпано лукаво, 

Нашу вру разрушаетъ 

И всБхь насъ разъединяетъ... 
Боже! Сколько заблужден!й 

И коварныхъ ухищреній! 

О, не вЪрь, мой добрый братъ, 
Что баптисты говорятъ! 

Эти „святости“ сыны 
Пребываютъ въ мрак тьмы. 
Храма-жъ Бож!я ученье 

Духа вЪры просв%тленье, 
Только чисто принимай 

И сыновне исполняй... 

Пусть же будетъ Божій храмъ 


Милъ и дорогъ въ жизни намъ... 


боле или мене отдаленныхъ отъ Корца. 


Въ монастырЪ идутъ приготовленія: однЪ дфла- 
ютъ чудные цвЪты, другія приводятъ въ порядокъ ри- 
зы, покровы, третьи прибираютъ храмъ, четвертыя 
шьютъ ладанки, а пфвч!я изучаютъ ‘новые напЪвы, 
чтобы усладить слухъ богомольцевъ. Повсюду то и 
д®ло говорятъ о праздник. „Чудный это праздникъ 
въ нашей обители: до 10-ти тысячъ народа бывало въ 
прежн!я времена“—вспоминаютъ сестры. 


Въ этомъ году день Успенія пришелся на втор- 
никъ. Въ субботу уже появились наиболЁе усердные 
богомольцы. За всенсщной подъ воскресен!е зажглось 
нЪсколько новыхъ свЪчей и какъ то теплфе, уютн%е 
стало отъ нихъ. Вспомнились строки заученныя въ 
дЪтствЪ: „СвЪчы трудовыя ярче звъздъ горятъ“. Да.., 
а теперь они не только трудовыя, но и многоскорб- 
нья. „ЧЪмъ глубже скорбь, тъмъ ближе Богъ“—чув- 
ствовались въ огнф этихъ свЪчей и въра глубокая и 
глубокая скорбь. 


Вь монастырскомъ храм есть чудный образъ 
Богоматери „Споручницы грЪшныхъ*, старинный (не 
то 300, не то 400 лЪтъ), но живой, прекрасный, про- 
никающій. Какъ то особенно покойно становится, тихо 
и радостно, когда глядишь на ликъ и, кажется, не 
ушелъ бы отъ этого образа. Заботливая рука мона- 
хинь украсила образъ бЪгьми лиліями, сиренью 6%- 
лой и бълыми хризантемами, отчего уголокъ, гл на- 
ходится чудотворная, дышетъ неземной красотой. 

Погода была прекрасная. Въ воскресенье и по- 
недЪльникъ число: богомсльцевъ значительно увели- 
чилось. Появились „Полфшанки“ изъ подъ Березна 
въ красивыхъ, ярко вышитыхъ рубашкахъ.  ЗапестрЪ- 
ла толпа. Появились стг рики и старушки, парни, дЪ- 
вушки и дЬти. Верстъ 50—60 пришлось идти пъшкомъ; 
утомились, но въ глазахъ свфтилась радссть. 

Въ 4 часа дня зазвонили ко всенощной. Храмъ 
вмфщающИй до 5000 былъ почти полонъ. Горло мно- 
жество свЪчей. Съ клироса неслось прекраснсе пЪ- 
не. Лилась горячая молитва. Слышались рыданія. 
Богослуженіе совершалъ митрсфсрньй прото]ерей изъ 
Ровно въ сослуженіи 2-хъ монастырскихъ протоере- 
евъ—тружениковъ, нЪсколькихъ мЪстныхъ свящевви- 
ковъ и монастырскаго діакона, Митра сіяла... Въ на- 
родЪ спрашивали: „Это аржерей?.. Къ сожал®н|ю, 
нтъ. Жаль, было бы боле торжественно: это — ве- 
ликій праздникъ въ м—рі; о немъ весь годъ мечта- 
ютъ и идутъ сюда и старые, и малые и здоровые, и 
больные за 10 ки верстъ пъшкомъ, идутъ и несутъ 
къ образу Пречистой свои скорби, радости и моленія. 
Всенощная кончилась около 11 часовъ. 

Во вторникъ чуть свфть шли богомольцы въ 
храмъ, и храмъ ужъ не могъ вмЪстить всфхъ моля- 
щихся. Погостъ и улица заполвились людьми. Совег- 
шено было три обьдни: І ая въ 4 часа утра, П-ая въ 
6 час. и Ш я въ 9 часовъ. Много было говъющихъ. 
Умилительнсе пён!е Кіевскаго напЪва уносилссь въ 
высь вмЪстЪ съ дымомъ кгдипьнымъ и молитвой на- 
рода. Картина была трогательная и незабываемая, 
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Пьянство. 


Пьянство — проклятое пьянство! 

Пьянство — погибель души! 

Ты порождаешь буянство 

За трудовые гроши. 

Ты насъ съ Христомъ разлучило, 

Ты наши души сквернишь, 

Ты въ насъ раздоръ поселило, 

Ты нашу совсть чернишь! 

Ты челов$ка въ скота обращаешь, 

Ты все святое въ немъ умерщвляешь, 

Ты преступлен!й массу родишь 

Ты слугъ покорныхъ своихъ не щадишь! 

.  Пьемъ мы не водку, а слезы, 

Пьемъ не напитокъ, а кровь сатаны! 

И черезъ пьянство не розы 

Ждутъ насъ лишь стоны одни! 

Въ пьянствЪ все зло коренится: 

Пьянъ никого не боится 

Богъ и начальство ему ни по чемъ, 

Ему кажется--лучше всЪхъ онъ. 

И сколько слезъ горькихъ семья про- 
ливаетъ, 

Когда въ пьянств буйномъ отца поте- 

ряетъ, 

А сколько натерпится горя жена, 

Ког, а выпиваетъ мужъ чарку до дна! 

О, Боже Превфчный, 

О, Боже Святой, 

`Даруй намъ безпечнымъ 

Душевный покой: 

Избавь насъ отъ пьянства, 

Начала вс :ъ золъ, 

Пусть насъ просвфщаетъ 

Святой Твой глаголъ.... 
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Говорятъ, тутъ были изъ-за кордона и горько 
плакали предъ Чудотворнымъ образомъ. 

На разсвътЪ во вторникъ они ушли домой. Кто 
зналъ объ этомъ, крестился имъ во слЪдъ и въ глу- 
бинъ души молилъ Богоматерь благословить путь ухо: 
дящихъ. НЪтъ сомнфнья, Божья Матерь покрыла ихъ 
своимъ покровомъ. 

У св. воротъ монастырскихъ стояли столики, гдЪ 
продавались крестики, иконки и игрушки. Богомольцы 
нарасхватъ раскупали „памятки“ съ богомолья. Вре- 
мя шло незамътно. Къ 2-мъ часамъ кончилась третья 
объдня. Мало пә малу молящіеся стали расходиться и 
разъЪзжаться, унося въ душЪ миръ и радость, 
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Церковная жизнь 


Большевики ведутъ, какъ извфстно, усиленную 
антирелигіозную пропаганду. Въ послфднее время, въ 
связи съ компромиссомъ, на который по отношенію къ 
большевикамъ пошелъ Митрополитъ Сергій, начали 
раздаваться голоса о томъ, что совЪтская власть яко- 
бы отказывается отъ прежнихъ методовъ пропаганды 
безбож]я, готова сама пойти на примиреніе съ Цер- 
ковью. Трудно представить себЪ что либо боле лож- 
но, чЬмъ такія утвержденія. 

Передъ нами номеръ совЪтскаго журнала „Без- 
божникъ у станка“, заглавный листъ котораго по- 
крытъ кощунственной каррикатурой, пропагавдирую- 
щей подписку на совЪтск1й индустріализаціонкый ға- 
емъ. Весь номеръ, все его содержане является наи- 
лучшимъ опроверженіемъ толковъ о какой-то перем%- 
нЪ въ отношеніи большевиковъ къ религіи, „Никакой 
перемЪны не произошло и, напротивъ, „Безбожникъ 
у станка“ призываетъ коммунисторъ двигаться „вге- 
редъ съ новыми силами“ въ борьбЪ съ вЪрой и съ 
Церковью. 

Въ передовой статьз журналъ прямо заявляетъ, 
что вопросъ о борьбъ съ рели{ей— боевой вопросъ 
не только для совЪтскихъ коммунистовъ, но и для 
всего международнаго революц]оннаго движенія. Со- 
стоявшійся въ МосквЪ конгрессъ коммунистическаго 
интернаціонала прямо заявилъ, что „однимъ изъ бсе- 
выхъ требованій программы коминтерна является борь- 
ба съ релишей“. Журналъ комментируетъ это поста- 
новленіе и пишетъ: „Коминтернъ объявилъ борьбу съ 
религ!ей, борьбу систематическую, неуклонную... ина- 
че не могло и быть“. НЪсколькими строками ниже въ 
той же статьЪ журналъ заявляетъ: „ОтнынЪ антире- 
лигіозный фронтъ долженъ развернуться въ междуна- 
родномъ масштаб, какъ и вся революціонная борьба 
рабочаго класса“. НЪкоторое ослабленіе антирелигісз- 
ной работы, вызванное сопротивленіемъ со стороны 
върующаго населенія Россіи, журналъ называетъ 
ошибкой и заявляетъ, что послЪ конгресса коминтер- 
на „не должно быть мЪъста никакимъ оттяжкамъ и 
проволочкамъ въ ликвидаціи допущенной ошибки“. 

Такимъ образомъ, все совершенно опредъленно 
и ясно. Борьба съ вфрой и съ Церковью продолжает- 
ся и въ этой борьбЪ большевики попрежнему пользу- 
ются всЪми доступными имъ средствами. Въ этомъ 
имъ усердно помогаютъ обновленцы. Посл№ передовой 
и сразу вслЪдъ за призывомъ къ подпискЪ на обли- 
гаціи индустр!ализац]оннаго займа въ „Безбож:икЪ“ 
напечатана статья о диспутЪ въ городъ Кимрахъ съ 
участіемъ обНовленческаго лже-митрополита Введен- 
скаго. Трудно сказать, что боле возмутительно: гру- 
бое кощунство коммунистическихъ безбожниковъ или 
шутовское издЪвательство надъ вЪрой русскаго чело- 
вЪка, производимое Введенскимъ подъ внёшнимъ об- 
ликомъ вЪры и попытокъ „научнаго обоснованія" ре- 
лигіозныхъ истинъ, 

Наряду съ обновленцами, вЪрнымъ союзникомъ 
большевиковъ въ антирелигіозной пропагандъ явля- 
ются различные недостатки и извращенія церковной 
жизни, вездЪ неизбъжные и вездЪ исправимые. Къ 
счастью, въ современной русской церковной жизни, 
полной подвижничества и испов* дничества, они попа- 
даются сравнительно рЪдко, но все же всякій личный 
недостатокъ, всякая ошибка священника, всякій без- 
порядокъ во время церковнаго торжества является 
для „Безбожника“ матеріаломъ, которымъ совфтск!й 
журналъ пользуется въ свсей антицерковной пропа- 
гандЪ. 

Обновленцевъ журналъ не трогаетъ. Вся его 
агитація направлена прежде всего—противъ Право- 
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славія, а затфмъ противъ другихъ христЙанскихъ ис- 
повЪданій и сектъ. По вопросу о сектантскомъ дви- 
женіи въ современной Россїи журналъ приводитъ до- 
вольно много интересныхъ фактическихъ данныхъ. 
Такъ, изъ него мы узнаемъ, что въ Черкизов%, этомъ 
центрЪ подмосковныхъ кустарей, продолжаетъ суще- 
ствовать секта скопцовъ, увеличивающая число сво- 
ихъ послЪдователей и вербующая сторонниковъ даже 


среди молодежи. Къ скопцамъ привлекаетъ населеніе · 


ихъ спокойный и зажиточный образъ жизни, ярко вы- 
дъляющійся на фонЪ окружающей нищеты. Въ Цари- 
цынской губерніи, по словамъ журнала, существуютъ 
сектантскія „общины евангельскихъ христјанъ*. При" 
надлежащіе къ этимъ общинамъ сектанты отказыва- 
ются служить въ красной арміи, живутъ зажиточно и 
тъмъ привлекаютъ къ себ населеніе. Въ Москв%, на 
Таганк%, существуетъ община адвентистовъ. Совфт- 
скій журналъ обзиняетъ этихъ сектантовъ въ контръ- 
революціи и въ пропагандЪ противъ совЪтскихъ зай- 
мовъ. Въ деревнф Тризново, Тульской губерніи, про- 
должаетъ существовать община евангелистовъ, осно- 
ванная княгиней В. М. Гагариной. Община поддержи- 
ваетъ связь съ московскими сектантами и находится 
подъ руководствомъ нфкоего Яковлева, по профессіи 
портного. Въ деревнъ Григорьевка, Феодос!йскаго рай- 
она, существуетъ община баптистовъ, которую совЪт- 
скій журналъ обвиняетъ въ передач на нужды об- 
щины денегъ, полученныхъ отъ наркомзема на раз- 
личныя мЪстныя нужды. 

Изъ ряда другихъ мЪстностей журналъ также 
сообщаетъ о развитіи сектъ. На Дальнемъ Восток 
организаціей дальневосточнаго союза баптистовъ за- 
нимается американецъ Винсъ: Послъдовағшіе за нимъ 
сектанты отказываются отъ службы въ красной арміи. 
Во многихъ селеніяхъ Зарайскаго уфзда существуютъ 
сбщины „евангелистовъ“, Общины эти распространя- 
ютъ свое вліяніе даже на комсомольцевъ. 

Въ журналЪ напечатанъ обширный отчетъ о про- 
исходившемъ въ МосквЪ съфздЪ адвентистсвъ изъ 
разныхъ районовъ Росс!и. СъЁздъ засфлалъ въ цер- 
кви во имя Свв. Апостоловъ Петра и Павлана Бсль- 
шой Якиманк%Ъ. съ участ!емъ многочисленныхъ деле- 

_гатовъ изъ самыхъ различныхъ мЪстностей совЪтской 
Россіи. По словамъ журнала секта эта имфетъ въ 
Росс'и 12 тысячъ послъдователей, рзспредъляющихся 
по 605 общинамъ, объединеннымъ въ одинъ всерос- 
сЇйскій союзъ распадающ!еся на 6 областныхъ и 24 

`районныхъ союза. 


Изъ свЪдЪиЇй, относящихся къ жизни инослав- 
наго духовенства въ Россіи, интересенъ сообщаемый 
журналомъ фактъ о томъ, что въ Саратов лютеран- 
скій священникъ Вагнеръ началъ служить богослу- 
жен! на русскомъ языкЉ. 


Сообщаемыя журналомъ свЪдЬнія о Православ- 
ной церковной жизни малочисленны и, кочечно, про- 
пущены сквозь призму кощунственнаго безбож\я, но все 
же изъ этихъ отрывочныхъ данныхъ видно, что Пра- 
вославная церковная жизнь въ Росс]и не умираетъ. 
Въ селф СобачковЪ, Рязанской губерніи, церковный 
совЪтъ собралъ около 200 пудовъ хлЪба на производ- 
ство ремонта церкви. Большевики обвинили мЪстнаго 
священника въ спекуляціи хлЪбомъ и арестовали его. 
Крестъ этотъ вызвалъ среди мЪстныхъ крестьянъ 
волненіе и священника пришлось освободить. Проис- 
ходящія въ цфломъ рядЪ мЪстностей совЪтской Рос- 
с1и чудесныя обновленія иконъ поднимаютъ духъ вћ- 
рующихъ и укр$пляютъ ихъ въ готовности защищать 
Церковь и свою вЪру. 

Въ заключеніе этого обзора интересно привести 
изъ того же „Безбожника“ содержаніе разговоровъ, 
которые ведутся въ толп, наблюдающей за. разбор- 
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кой православнаго храма въ Охотномъ ряду въ Мо- 
сквЪ: 

— Батюшки, батюшки! ВФль что дфлаютъ... ужъ 
на что Наполеонъ... басурманъ.., а и тотъ эту цер- 
ковь не тронулъ, псмёшгла она имъ, стало быть... 

— Н...да. Вотъ вамъ и Наполеонъ...онъ хоть и 
непріятёпь, а на храмъ Божій не посягалъ.. А „то- 
варищи“ гсворятъ Бога нЪтъ, къ тому же умъ ще: 
бень нуженъ, дорожки пссыпать, сады разбивать... 
Церковь сломаютъ, а садикъ сдЪлаютъ. 

— А что другіе-то церкви тоже будутъ разби- 
рать? —спрашиваетъ какая-то женщина. 

— А то и нЬтъ? Лохат»; но дЪлать... Что имъ? 
Я сама въ „Рабочей Газетф“ читала, что скоро бу- 
дутъ храмъ Христа Спасителя разбирать. х 

— Да, да. У меня вотъ племянникъ въ МакахЪ 
служитъ, сказываетъ къ 33 му году въ МосквЪ ни 


-одной церкви не останется. 


— Неужели? 

— Ей Богу нтъ... сейчасъ умереть. Только од- 
ни синагоги останутся... 

— НЬтъ, это не.то,—врывается энергичная ба- 
рыня. Церковь разбираютъ потому, что мы не проте- 
стуемъ, смотримъ и молчимъ, какъ стадо барансвъ. 
А вотъ собрать толпу, да къ Калинину. Тогда еще 
посмотримъ, какъ то они ломать стаһутъ. 


У насъ. 


Вслфдъ за возвращен!емъ Маршала Пилсудскаго 
изъ Румын|и, гд онъ провелъ свой отпускъ на от- 
дыхЪ въ живописной мстности— Тарговишты, во внут- 
ренней политической жизни Польши можно ожидать 
нкотораго оживлен!я. Первымъ признакомъ этого 
ожявленія является обращен!е предсфдателя Сейма 
г. Дашинскаго къ главамъ парламентскихъ фракцій. 
ПредсЪдатель Сейма пригласилъ названныхъ лицъ въ 
Варшаву на совфщан|е, цфлью котораго было обсуж- 
деніе вопроса о программ работъ парламента во вре- 
мя предстоящей сесс1и, а также рагсмотрЪніе вопро- 
са с возможности созданія правительственваго боль- 
шинства въ парламент. Въ политическихъ’ кругахъ 
это вызвало сенсаціонные слухи объ измфнен!и так- 
тики польской соціалистической партіи, которая до 
сихъ поръ находилась въ оппозиціи по стношенію къ 
правительству проф. Бартеля, а нынЪ якобы нам%Ъре- 
на подвержать это правительство и включиться въ 
составъ парламентскаго правительственнаго большин- 
ства. Будущее покажетъ, насколько вфрны эти слу- 
хи, но во всякомъ случаъ мы несомннно находимся 
наканунф періода внутренняго политическаго ожив: 
ленія. к: 

Оживленіе это, главнымъ образомъ, будетъ свя- 
зано съ тЪми большими государственными задачами, 
которыя предстоитъ разрфшить законодательнымъ па- 
латамъ. Задачи эти сводятся къ такому измЪненію 
государственной конституціи Польши, которсе укрЪ- 
пило бы верховную и исполнительную власть въ гс- 
сударствЪ и тъмъ самымъ основало бы всю государ- 
ственную и политическую жизнь страны на боле 
прочномъ фундаментЪ, чъмъ капризныя измЪненія на- 
строенія парламентскаго большинства. Но до н%кото- 
рой степени, какъ объ этомъ свидЪтельствуютъ статьи 
въ польской печати, предстоящее оживленіе полити- 
ческой жизни страны можетъ быть связано съ тЪми 
существенными экономическими вопросами, которые 
нын$ занимаютъ общественное мнъніе Польши. Про- 
должающійся дефицитъ торговаго баланса Польши, 
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превышеме иностраннаго ввоза надъ вывозомъ поль: 
скихъ товаровъ заграницу, не можетъ не вызывать 
обостреннаго вниманія общественныхъ и ‘политиче- 
сқихъ круговъ къ экономическимъ вопросамъ. Поэтому 
весьма вЪр>ятно, что наряду съ широкими трудами по 
реформЪ коренныхъ вопросовъ государственнаго уст- 
ройства Польши, открывгющійся политическ!й сезонъ 
ознаменованъ будетъ рядомъ ръшеній въ области эко- 
номической страны. 

Въ области внъшней политики Польши предсто- 
ящія недЪли также будутъ полны крупнаго интереса. 
Переговоры объ измЪненіи положенія на берегахъ 
Рейна не кончены и вся Польша чутко прислушивает- 
ся кь этимъ переговорамъ и къ возможности непосред- 
ственнаго участія польскихъ представителей въ раз- 
ръшеніи интересующихъ Польшу вопросовъ о гаран- 
т|и мира и безопасности въ Европ®; ВмфстЪ съ тъмъ 
предстоящее возобновлен|е переговоровъ между Поль- 
шей и Литвой вновь ставитъ на очередь важный во- 
просъ объ отношеніяхъ между Польшей и сосЪдомъ, 
до сихъ поръ не желающимъ отказаться отъ фикціи 
ненормальныхь и недобрососЪдскихъ отношеній и 
упорствующимъ въ своемъ нежеланіи признать вхо- 
жденіе Виленской области въ составъ Польской Рес: 
публики, Что же касается отношеній Польши къ ея 
двумъ главнымъ сосЪъдямъ —совЪтской Россіи и Гер- 
маніи —то хотя за истекшія недЪли въ этихъ отноше- 
ніяхъ не пройзошло ничего необычнаго, но продолжа- 
ющ\еся переговоры о заключенія торговаго договора 
между Польшей и Германіей и недавнее напряженіе 
отношеній между - Польшей и СССР создають въ 
этой области положеніе, приковывающее къ себЪ ин- 
тересъ общественнаго мнЪнія Польши. Впрочемъ, ни- 
какихъ · осложненій въ международномъ положеніи 
Польши въ настоящій моментъ ожидать не приходит» 
ся и общая международная обстановка складывается 
нынЪ болЪе благопріятно, чёмъ весной и лЪтомъ т. г, 


Заграницей. 


Вопросъ о досрочной эвакуаціи Рейнской обла- 
сти сталъ на очередь еще въ моментъ заключенія Ло- 
карнскихъ договоровъ. Германія и не скрывала, что 
освобожденіе оккупированныхъ территорій — главная ея 
цЪль; ради достиженія которой она и пошла на уступ: 
ки. Но только сейчасъ къ этому вопросу подошли вплот- 
ную. Словесная дуэль между Миллеромъ и Бріаномъ 
въ пленумЪ Лиги Націй явилась плохимъ вступлені- 
емъ къ переговорамъ. Бр!анъ счелъ себя уязвленнымъ 
прозрачнымъ намекомъ имперскаго канцлера на дву- 
личность ёго попытки, и достаточно недвусмысленно 
далъ понять Мюллеру, что слишкомъ „откровенныя“ 
рёчи могуть лищь повредить дфлу мира и франкс- 
германскаго сближен|я. Хотя ни Мюллеръ, ни Бр!анъ 
прямо ни упоминали объ эвакуаціи Рейнской обл»сти, 
но было ясно, что нЪкоторая раздраженность въ тонЪ 
обоихъ ораторовъ обусловлена была именно мыслью 
о переговорахъ по этому вопросу. Оффиціально рЪчь 
шла о проблемЪ разоруженія и о нащональныхъ мень- 
шинствахъ. Бріанъ счелъ нужнымъ напсмнить, что 
разоруженіе Германіи явилось результомъ длитель- 
ныхъ и упорныхъ усилій со стороны союзниковъ и 
что, собственно говоря, и теперь не приходится гово- 
рить объ окончательномъ разоружен!и н%мецкаго на- 
рода. Въ достаточно энергичномъ тон% французскій 
министръ говорилъ и по вопросу о національныхъ 
меньшинствахъ, главнымъ образомъ сбъ АншлуссЪ. 
„Пуанкаристская“ рфчь Бріана произвела въ первый 
моментъ угнетающее впечатлфн!е въ Германи, гдЪ 
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заговорили даже о кризис Локарнской политики. По" 
степенно, однако, волненіе нЪсколько улеглось. 

Переговоры о досрочной эвакуаціи Рейнской об- 
ласти, тгкимъ образомъ, начались въ мало благогрі- 
ятн-й обстановк® ТЪмъ не менЪе, уже первыя сов%ъ- 
щанія представителей державъ, подписавшихъ Рейн- 
скій пактъ, подвинули дфло впередъ. Франція услові- 
емъ эвакуаціи ставитъ организащю двухт комиссій, 
одна изъ которыхъ должна изыскать форму соотвЪт- 
ствующихъ компенсацій для союзниковъ въ отнсшеніи 
репарацій (мобилизаціи ж, д, и промышленныхъ обли- 
гацій Германіи и пр.), а другая— „примирительная“ 
комиссія, наблюдающая за выполненіемъ условій Рейн- 
скаго пакта, Мюллеръ принципально согласился при» 
нять эти предложенія, и сейчасъ продолжаются пере- 
говоры о формахъ и условіяхъ осуществленія нам%- 
ченнаго компромисса, 

Женевскія осложненія дали поводъ націоналист- 
скимъ кругамъ германской общественнос̧ти һачгть 
кампанію въ пользу пересмотра Штреземановской 
внфшней политики. Совфтское правительство, повиди- 
мому, желаетъ воспользоваться создавшимися въ Бер- 
лин настроеніями для упроченія своихъ дипломати: 
ческихъ позицій въ Германіи. Чичеринъ, прибывшій 
въ Германію лечиться —таковъ, по крайней м%р%, 
оффиціальный мотивъ его пофздки,—намфренъ имЪть 
рядъ совфщан!й съ представителями имперскаго пра- 
вительства. Полпредъ Крестинскій выъзжалъ въ Ба- 
денъ-Баденъ, гдЪ имфлъ свиданіе съ Штреземаномъ. 
Въ то же время въ Берлин упорно говорятъ о воз- 
можности улучшенія гармано-совЪтскихъ экономиче- 
скихъ отношеній. Торговые переговоры, прерванные 
въ связи съ шахтинскимъ дзломъ, возобновляются въ 
октябр. Большой потерей для Москвы является ксн- 
чина гр. Брокдорфъ-Ранцау, горячаго сторонника „Ро- 
сточной орентац!и“. Его личное вліяніе сыграло боль- 
шую роль въ преодолЪн|и тфхъ препятствій, козсрыя 
стояли по пути къ сохраненію дружественныхъ отно- 
шеній между Москвой и Германіей. Въ Берлин% очень 
озабочены лодысканіемъ преемника покойно’у псслу. 
Наиболзе вЪроятными кандидатами называютъ ныкёш- 
няго дипломатическаго представителя Германи въ 
АнгорЪ Надольнаго и посланника въ Осло— Вольрата. 
Оба они считаются спеціалистами по русскому вопросу. 

СовЪтская дипломатія проявляетъ активность и 
на американскомъ фронт®, не теряя надежды Гважить 
политическій капиталъ на пр чсоединеніи къ парижскому 
пакту. Изъ московскихъ источниковъ муссуруются слу- 
хи о намфрен|и сов. правительства сдълать крупвыя 
закупки въ С. Штатахъ. Въ Нью-Іоркъ прибыла на 
этихъ дняхъ дняхъ изъ Москвы экономическая миссія 
для переговоровъ съ американскими фирмами. По н%- 
которымъ свЪдЪніямъ, бывшій директоръ Госбавка 
Шейнманъ назначенъ главой неоффиц'альнаго сов. 
торгпредства въ Нью [Іоркъ— Амторга. Въ то же вре- 
мя ст>ронники возстановлен!я сффиціальныхъ отноше- 
ній съ совЪтами въ АмерикЪ отстаиваютъ ту точку 
зрЪнія, что, посл подписанія Москвой пакта Келло- 
га, правительство С. Ш должно пересмотръть свою 
политику въ русскомъ вопрос. Сенаторъ Бора, по 
словамъ нью Іоркскихъ газетъ, намфренъ внести въ 
Сенатъ при обсужденіи вопроса о ратификаціи дого- 
вора вЪччаго мира предложеніе о признаніи СССР. 

Однако, эта активность совЪтскихъ диплсматовЪ 
тормозится тЪмъ, что внутреннее положеніе СССР 
далеко неблагополучно. Объ этомъ свидЪтельствуетъ 
назначен!е извЪстнаго чекиста Петерса предсЪдате- 
лемъ комиссіи по хлЪбозаготовкамъ. Задача хл%боза- 
готовокъ, какъ известно, состоитъ въ томъ, чтобы 
взять у крестьянина по казенной цфн% его хлёбъ, 
Для этого при НаркомторгЪ учрежденъ былъ „Союз“ 
хлЪбъ", которому отданы всЪ элеваторы м большин” 
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ство мельницъ. У „СоюзхлЪба“ имфются свои агенты, 
но ихъ мало, на всю Россію не хватитъ. Пришлось, 
поэтому, привлечь къ хлЪбозаготовкамъ ксоперац|ю, 
располагающую сравнительно большой сЪтью мЪст- 
ныхъ учрежденй и людей. Такъ какъ у коопераціи 
нЪтъ своихъ элеваторовъ и крупныхъ ссыпокъ, то ко- 
оперативы получили право закупаемый ими у кресть- 
янъ хлЪбъ направлять на элеваторы и мельницы Со- 
юзхлЪба, снабжая крестьянъ особыми бумажками, „пу- 
тевками“, по которымъ хлЪбъ записывался за коопе- 
рац]ей, получавшей, понятно, свои „комиссіонныя “. 

Агенты „Союзхлћба* предпочитаютъ сами полу- 
чать эти комисс]онныя. Они обвиняютъ кооператоровъ 
въ неправильной раздачЪ „путевокъ“, чинятъ крестья- 
намъ, сдающимъ хлЪбъ по путевкамъ, всякія непріят- 
ности, убъждаютъ сдавать зерно непосредственно „Со- 
юзхлЪбу“, а нерфдко и прямо рвутъ путевки Коопе- 
раторы, обороняясь, грозятъ крестьянамъ, что будутъ 
продавать товары и давать ссуды лишь тЬмъ, кто 
имъ поставилъ хлЪбъ. Вотъ эта картина „конкуррен- 
ци“, по мннію совтскихъ хозяйственниковъ, и дЪЙ- 
ствуетъ развращающе на мужика, заставляя его не 
спшить с? сдачей своего хлЪба и искать, какъ его 
сбыть повыгодн%е, 

Такую точку зрЪнія усвоилъ и Петерсъ и, пом- 
ня, что въ сов. Росс]и все просто, нашелъ и простое 
средство бороться съ „конкурренц!ей“. Почему коопе- 
ративныя „путевки“ стали такъ поперекъ горла мико- 
яновскому „СоюзхлЪбу“? Да потому, что ихъ разве- 
лось очень много. Кооперативы обратились къ „част- 
ной иниціативЪ“ и подрядили множество агентовъ, 
которые въ погонь за комиссіонными засыпали кре- 
стьянъ „путевками“, расписывая преимущества постав- 
ки хлЪба черезъ кооперативы. Бюрократическимъ аген- 
тамъ „Союзхлфба“, не имфющимъ въ своемъ распоря- 
женіи никакихъ товаровъ, за кооперативными комис 
сіонерами угнаться стало не въ мочь. Они и пошли 
съ жалобами по начальству. 

Начальство разъяснило, что раздавать „путевки“ 
могутъ только тЪ кооперативные дЪятели, которые 
получаютъ постоянное жалованье, т. е. предсЪлатели 
и члены правленій, всЪ же агенты, работающіе „пс- 
штучно“, такого права лишены. Вотъ противъ ?тихъ - 
то „агентовъ“, именуя ихъ „дезорганизаторами хлЪб- 
наго рынка“, Петерсъ и направилъ свои громы. 

Снят!е съ рынка такихъ мелкихъ комисс|оне. 
ровъ, дъйствительно, нанесло бы совЪтской коопера- 
ци серьезный ударъ. Руководители „СоюзхлЪба“ бы- 
ли бы Петерсу за это благодарны. Но что сказали бы 
остальные наркомы? Въ нЪкоторыхъ м%Ъстахъ продф- 
лали уже опытъ. Устранили у коспераціи и ея аген- 
товъ всякій стимулъ къ загстовкамъ по путевкамъ. 
„Путевки“ исчезли почти совершенно, ‘но вмЪстЪ съ 
тЬмъ на три четверти сократился подвозъ хлЪба въ 
элеваторы и казенныя ссыпки, 

Въ сов. Росс!и все „просто“. Въ этомъ Петерсъ 
правъ. Но въ истори съ хлЪбозаготовками основная 
„простота“ вовсе не въ томъ, что и агенты „Союз- 
хлЪба“, и агенты коопераціи, не взирая на свои со- 
ціалистическ1е ‘титулы, желаютъ побольше заработать 
на комисс]онныхъ. Главная „простота“ заключается въ 
томъ, что совтское коммунистическое государство хо- 
четъ взять у крестьянина хяЪбъ по цЪнЪ вдвое и 
втрое меньшей, чфмъ должно получить на рынкъ. Въ 
томъ же самомъ номеръ „Эк. Жизни“, гдЪ напеча- 
танъ приказъ Петерса, это сказано, хотя и учено, но 
достаточно вразумительно для всъхъ: „на УкраинЪ 
вольныя цфны на лшеницу превышали цЪны плано- 
выхъ заготовителей на 1750/0, въ Поволжьъ—920/0. 
Вотъ въ чемъ суть вопроса. Мало захватить сотню- 
другую комиссіонеровъ и сослать ихъ въ Нарымъ, 
Надо, соблюдая словесность объ отказ отъ „чрезвы- 


чайныхъ мфръ“, запугать все крестьянство и заста- 
вить его продавать хлЪбъ за полъ— и даже за треть 
— ны. Такая задача и объясняетъ, почему во главЪ 
хлЪбозаготовскъ поставили одного изъ самыхъ жесто:· 
кихъ чекистскихъ палачей. 

Въ связи съ событіями, происходящими въ Юго» 
славіи—мы говорили о вихъ въ предыдущихъ обозр%- 
ніяхъ иностранной жизни— международное , голсженіе 
этого государства привлекаетъ сейчасъ къ себЪ все- 
общее вёниманіе. 

Расширившись втрое и объединивъ. почти всю 
сербо-хорватскс-словенскую націю (за исклкченіемъ 
Истріи и части Далмаціи), Сербія очутилась передъ 
новыми задачами. Не говоря уже о внутренней — скон- 
чательномъ сліяніи трехъ племенъ —ей необходимо во- 
первыхъ застраховать свои новыя территоріи отъ по- 
кушеній на нихъ прежнихъ владфльцевъ, во-вторыхъ, 
обезопасить себя отъ нападенія сильнаго сосЪда, ко- 
торому она стоитъ поперекъ дороги на Балканы, въ 
третьихъ, пр!обрЪсти достаточно широкую базу для 
своего начинающагося экономическаго развитія, Но 
сама Югославія въ своемъ сосгавЪ 14 мил. душъ все 
же еще недостаточно велика, чтобы обезпечить себЪ 
всЬ эти возможности. Отсюда важность политико - со- 
юзовъ, которая и стала играть для С. Х. С. первс- 
степенную роль съ перваго года существованія. Двумъ 
крупнымъ дьпломатамт — Пашичу и Бенепу удалось 
съ привлеченемъ Румыніи наладить соглашеніе Ма- 
лой Антанты, которая первоначально имла узкую 
цёль гарант!и договорсвъ 1919 г. Олнгко сближеніе 
этихъ странъ. взаимно лополкякни»ъ пругъ друга, 
ликтуется общими услсвіями, какъ мЪста, такъ ивре- 
мени; ближайшія цфли, формы и предфлы соглашенія 
могутъ мЪняться, но осноЕной смьслъ его — возста- 
новленіе старыхъ экономическихъь и политическихъ 
связей, чтобы обезпечить независимость и вл!ян!е въ 
Европ. ДЪло началось естественно съ оріентаціи на 
Великую Антанту, союзницу въ міровой войн, — за 
выпаденіемъ Росс]и изъ круга міровыхъ державъ. Пс- 
степенное ослаблен!е Антанты свело эту политику къ 
ор1ентащи на Францію. Но посл®дняя, Рставитъ себЪ 
въ этихъ краяхъ очень узкія цфли и въ данный мо- 
ментъ лишена практической возможности существен- 
но помочь своимъ союзникамъ. Отсюда въ послЪдній 
годъ замЪтна боле независимая политика Малой Ан- 
танты, сближен!е съ Герман\ей, попытки искать фи- 
нансовой опоры въ Америк. Не возбуждая чрезмЪр- 
ныхъ ожиланій, эта политика даетъ однако узвфст- 
ную защиту или хоть противовЪсъ давленію Италіи. 

Но государства не могутъ полагаться лишь на 


_отдаленныя симпат!и и видЪть все спасеніе въ орЇен- 


таціяхъ на ту или другую великую державу. Твердую 
базу даетъ только соглашен!е съ ближайшими сосЪ- 
дями. Югославіи въ этомъ отношеніи приходится осо- 
бенна трудно, ибо она окружена своими противниками 
міровой войны и-—что хуже, возбуждаетъ во всъхъ 
нихъ горькое чувство утраты прежнихъ владЪнИй. На- 
до сказать, что политика бългралскаго правительства 
во многихъ случаяхъ способствовала смягчен!ю анта- 
гонизма. Когда округъ Клагейфурта высказался пле- 
бисцитомъ за возвращеніе къ Австріи, Югославія безъ 
возраженій подчинилась и вывела оттуда свои войска. 
Повидимому въ нынфшней Австріи вражды къ Юго- 
слав!и не осталось, и никто тамъ не мечтаетъ о воз- 
вращеніи Цилли или Лайбаха (Любляны). У Австріи 
другія мечты, и конечно не Югославія является глав- 
ной помЪхой имъ. 

По отношенію къ Болгар!и политика Б%лграда 
была достаточно примирительна. У бълградскихъ по- 
литиковъ ясно видна—да и высказывается иногда-— 
мысль, что съ Болгаріей можно и надо поладить, что 
въ конц концовъ, пусть хоть черезъ 30 лЪтъ, она 
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втянется въ орбиту и даже въ федерац!ю съ С.Х.С. 
и этого будущаго союзника и сочлена надо щадить 
теперь. Остается послъдній членъ прежняго блока 
протиёниковъ-—Венгрія. Здфсь отношенія хуже. Прав- 
да, они у С. Х, С. не такъ обострены какъ у Румы- 
н|и; однако осталась съ одной стороны въ Венгріи 
глубокая рана національнаго самолюбія отъ потери 
старыхъ областей съ другой стороны —опасен|е и не- 
довріе сербовъ къ сосфду, который не можеть при- 
мириться съ нынфшнимъ приниженнымъ положеніемъ. 
ОбЪ стороны въ одинаковой степени заинтересованы 
выйти изъ тупика. Венгрія не можетъ мечтать о воз- 
вращеніи къ положен|ю до 1514 г. Она должна созда- 
вать себ новую дорогу и попожен!е среди обстанов- 
ки современной Европы. Обстановка властно дикту- 
етъ Венгріи соглашеніе съ сосЪфдями, которое одно 
только выведетъ ее изъ нынфшней изоляціи, дастъ 
просторъ дальнфйшему развито ея д%ятельности, 
боеспособнаго и государственно-одареннаго народа. 
Однако, ихъ надо изжить, потому что съ ними 
невозможно здоровое развит!е жизни, строительство 
и лрогрессъ. Если нельзя добиться измЪненія границъ, 
надо вступать въ такія комбинаціи, которыя ослабятъ, 
если не сотрутъ барьеры, разръзывающія стргну; съ 
другой стороны, нельзя вфчно быть на чеку и расчи- 
тывать только на свои силы, чтобы отражать напа- 
деня со всЪхъ сторонъ, необходимо сосредоточивать 
вниманіё на главномъ угрожаемомъ пунктЬ и обезпе- 
чивать тылъ и фланги соотвЪтственными договорами; 
это въ особенности относится къ Югославіи, и болће 
чЪмъ когда либо примфнимо къ данному моменту, ибо 
конфликтъ съ Италіей не ликвидируется ни Рапалль- 
скимъ, ни Неттунскимъ, ни какимъ инымъ договоромъ. 
Словомъ,. съ обћихъ сторонъ нужно найти путь къ 
компромиссу, нужно преодолфть предубъжденія и ру- 
ководиться не эмоціей, а здравой дальновидной госу 
дарственной политикой. 


Іерархія 
Обновленческой Церкви въ С. С. С. Р. 
С. 3, 0. Ц. У. 


79. Арепископь Николай Боровуцк!И, викарій 
Новгородской епарх!и (Николай АлексЪевичъ Гиляров- 
ск!й). Родился въ 1872 г., вдовъ. Окончилъ Духовную 
Академію. Законоучитель. Епископомъ съ 6-го авгу- 
ста 1922 г. Съ 25 августа 1922 г. епископъ "Павлс- 
градскій и Екатеринославскій, съ 1 января 1925 г.— 
Боровичскій, викарій Новгсродской епагрх!и. 

80. Епископъ Валдайскій Александръ, викарій 
Новгородской елархіи (Александръ Александровичъ 
Сахаровъ). Родился въ 1869 г, вдовъ. Окончилъ Во- 
логодскую духовную семинарію. Протоієрей г. Волог- 
ды. Епископомъ съ 4 декгбря 1924 г. Съ декабря 
1924 г. епискоръ Тихвинскїй, викарій Череповецкой 
ёпархіи, съ 28 |юня 1926 г. епископъ Валдайскій, ви- 
карій Новгородской епархіи. 

81. Епископъ Демянскій Мыхаилъ, викар!й Нов- 
городской епархіи (Михаилъ Петровичъ См%лковъ). 
Родился въ 1867 г, вловъ. Окончилъ Новогородскую 
духовную семинарію. Благочинный. Епископомъ съ 24 
февраля 1924 г. Съ 24 февраля 1924 г. епископъ 
Демянскій, викарій Новгородской епархіи. 


КедаК+ог-\У/удаууса Р. 7іетсож. 


ВОСКРЕСНОЕ ҸТЕНІВ 


№ 41 


82. Арх1епископъ Старо-Русскій Михаилъ, вика- 
рій Новгородской епарх!и (Михаилъ Александровичъ 
Фјевскій). Родился въ 1859 г., вдовъ. Окончилъ Ка- 
ванскую Духовную Академію. Настоятель Ирк. каеед- 
ралькаго собора. Епископсмъ съ 16 1юля 1923 года. 
Занималъ каөедры; Павлодарскую, Семипалатинской 
области; Курганскую и Нижне-Тагильскую. Съ 15 
сентября 1926 г.—архіепископъ Старорусскій, вика- 
рій Новгородской епарх!и. 

83. Архіепископъ Корельскій и Петрозаводекій 
Аликсандръ (Александръ Петровичъ Надеждинъ). Ро- 
дился въ 1857 г., вдовъ Окончилъ СПБ духовную 
акгдем|ю. Ректоръ сеиинаріи. Епископъ съ 19 февра- 
ля 1926 г. До марта 1921 г. епискэпъ Кашинскій, 
до ноября 1922 года—правящ!й Вологодской епарх!ей, 
до марта 1923 г.—правяшій Тверской епаржей; и съ 
марта 1922 г.—правящ\й Олонецкой епаржей. 

84. Епископъ Каргопольскій Павелъ, викгрій 
Олонецкій епарх!и (Павелъ Матвъевичъ Герасимоьъ). 
Родился въ 1863 г., монахъ. Окончилъ курсъ у%здна- 
го училища. Протоіерей Александро-Невской церкви 
гор. Петрозаводска. Епископомъ съ 18 октября 1925 
г. Со времени хиротоніи—епископъ Каргопольскій. 

85. АрхЇепископъ Чернеповецкій Сергій (Сергій 
Ивановичъ Озерецковскій). Родился въ 1870 г., мо- 
нахъ. Окончилъ Московскую духовную академію. На- 
стоятель Успенской церкви с. Стромыни, Богородска- 
го у. Епископомъ съ 7 1юня 1924 г. ‘Съ 7 1юня 1924 
г. епископъ Коломенскій, викарій Московской епархіи; 
съ 27 юля 1924 г. епископъ Усть-МедвЪдицкій и 
Хоперскій, викарій Сталинградской епархіи. Съ 28 
октября 1924 г. временно правящій Сталинградской 
епархіей; съ 12 мая 1925 г, —правящій Чернесовецкой 
епарх1ей. 


СЪВЕРО-КАВКАЗСКАЯ МИТРОПОЛІЯ. 


86. Митрополитъ Ростовскій и СъЪверо-Кавказ- 
ской Митрополіи Константинъ (Константинъ Констан» 
тиновичъ Спасскій). Родился въ 1863 г., монахъ. Кгн- 
дидатъ богословія, Инспекторъ Одеской духоиной се- 
минаріи. Епископомъ съ апрёля мЪсяца 1923 гола, 
Съ апрЪля 1923 г. епископъ Николаевскій, викарій 
Одесской епархіи, съ ноября 1924 г. аржепискспъ 
Курск и съ 10 октября 1025 г. Митрополитъ Ростов- 
скій и СЪверо Кавказскій. Членъ Св. Синода. 

87. Архіепископъ Владикавказскій Петръ (Петръ 
Автономовичъ Рождественскій). Родился въ 1865 г., 
вдовъ. Окончилъ Московскую духовную академію. Свя- 
щенникь Николаевской церкви г. Усмани. Епископъ 
съ 24 сентября 1922 г. 4 октября 1922 г. командиро- 
ванъ въ г. Симферополь для устроенія церковныхъ 
д+л1; съ 30 января 1923 г.—правящій Таврической 
епарх|ей, съ 11 мая 1923 г. геремфщенъ на Борисо- 
гльбскую кгөедру, Тамбовской епарх1и, съ 24 сентяб- 
ря 1923 г. временно правящій той же епарх!ей; 23 
ноября 1929 г. перемфщенъ на Борисоглъбскую каеед- 
ру; съ 10 апрЪля 1925 г. аржепископъ Новочеркас- 
ск!й: съ 15 октября 1925 г.- правящій Владикавказ- 
ской епаржей. 

88. Епископъ Задонскій Филиппъ, викар!й Ново- 
черкасской епархіи (Филиппъ Ивановичъ Власовъ). 
Родился въ 1879 г., женатъ. Окончилъ Донскую ду- 
ховную семинарію. Священникъ. Епископомъ съ 15 
мая 1923 г. Съ 15 мая 1923 г. епископъ Аксайскій, 
викарій Донской епарх|и; съ 12 февраля 1924 г. пе- 
реименованъ во епископа Задонскаго. 

(1Гродолженіе слљдуетљъ). 


Редакторъ-Издатель П. Земцовъ. 


"РгиКкагпіа Ѕупойа!па. У!агзга\ма-Ргара, Дузшашо\узКа 13, 


и 


1928 г. 


» 4-4-0 


Русоніе 


чебники 


ПО ЗАКОНУ БОЖІЮ: 


К 1. Учебникъ по Занону Божію для 1 \класса семи- 
қлассныхъ народныхъ шьолъ: Кратые разсказы изъ 
Сващенной Исторіи. Наученіе молвтвћ; Изъасненіе 
начальныхъ молитвъ. Издан іе второе 

і 2. Тоже, для И класса: Священная Исторія Ветхаго 

. анфта. Десять заповёдей · Вожійхъ Молитва 
Господня. Изъяснен!е модитвъ. Краткое изъясвеніе 
литургік. Третье издавіё: їй, о... 1 — 

и 3. Тоже, для И! нласса: Священная Исторіг Новаго 
Завфта. О сиюволф вЪры. Заповћди блаженства. 
Изъяснене молитвъ. Изреченія изъ Священнаго 


$ Писавія. Цифры. Второе издаше. . . . . . 1 — 
4. Тоже, для 1У класса Православное Ботослужев!е; 
Праздниви. (Тропари и кондаки, Изъ нерковной 
истор. Изъяснеше молитвъ. Изданіеё второе. . 1 — 
Тоже, для У нласса: Катихизисъ. Часть у дй 
о Вар. ФЯ ЯБА Ач М... 1 — 
Тоже, для ҮІ класса: Катихизисъ. Часть вторая: 
Надеждв: Ҹаф третья: 0’ Любви... $ 
а для У! Власса: Пете Иёторія Право- 


славной Церкви. 
Русско-Славянсній Бунварь "и Первое Настав- 
лейїе въ Занонъ Божіемъ : 
Начатки Христіанскаго Православнаго Учения Р 


06 ЖЕ т УК, 


а 
Книготорговцамъ и номиссюнерамъ скидка по соглашенію 


Ұагѕхауа (4), Хустипіоуѕка 13. 
пираты Бкаа Вупосу- аюласазча 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 
ЕМЕНЕДВЛЬНАГО ЖУРНАЛА „ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНЕ“. 


\М!агзтама (4). 2удтипіомѕКа 13. 
За объявлевшя. Администрація журнала не отвъчаетъ. 


м 41. 


ор КАМСЕГАВЈІ 
ІМТЕКМАТО 


$ +идепібм 
Зи ит ТеоІодјі Ргамоз{а\м пе] 
Опімегѕвуѓеїи Мага К!едо. 


Каисе]ат]а. Пцегпава 5. Т. Рг. 0. М., } 
іпѓогтијас гаіпіеѓеѕоуғапусћ, робміегі: 
га, 17 об1оѕтепіе шпіесѕгсопе м № 37 
сукой Ка „УоѕКгеѕпоје Сайепіје“ м} 


ѕртаҳіерг2ујесіа "80 Ниетпати јак тӧү- 


ше2 ціліејапа. зіурепаја лу тока аКа- 
детіскіт 1928-29 оһоҗіағије . \зхузН | 
Їчеһ Бег му}а си звенели 51. Т. Рг. 17У, | 
(1-ГУ Китѕбу) піехајеғпіе ой {еро сху 
гатіеѕгКімаі зва4епе ў гоки цре?ут 
у Тһ(егпасіе сху (е2 ше. Ѕіурепаја гом- | 
піе2 \ токи акадетіскитп 1928-29 ие 
рглугпа\апе ропо\мтие. 


- Капсе!аг]а Іліегпаби; 


’ Въ Варшавсномъ Синодальномъ Склад 


ПРОДАЕТСЯ 


ПРОЭКТОВЪ ПРАВОСЛАВНЫХЪ ЦЕРКВЕЙ 
| ВЪ ПОЛЬШЪ, ОДОБРЕННЫХЪ КОНКУРС- 
| НЫМЪ СУДОМЪ ПРИ МИНИСТЕРСТВЪ 


$ ИСПОВЪДАНІЙ И НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕ- 
НІЯ ВЪ ВАРШАВЪ. 


Альбомъ Содержитъ въ себъ 
объяснительную статьо на 
польскомъ и французскомъ язы- 
кахъ и 9 проэктовъ церквей 
- (6 каменныхь и 3 деревян- 
ных), въ 57 рисункахъ, отпе- 
чатанъ на прекрасной м%Ъло- 
вой бумагЪ и заключенъ въ 
——— аи Е за 


| ЦЪна Аун тт 20 злотыхъ, заграницу | 
2 аа 50 РЫ съ нана : 


БЕТ ИЗЪ печати 


и поступили въ продажу 
въ Варшавскомъ Синодальномъ Склад 


новыя изданія 
НА ЧЕШСНОМЪ ЯЗЫКЪ: 


1. Ктаже Мону рго Копи 
4огозЕ. Тіѕкет а паКіайет _ 
Зуподашии уе ҰУагёауё : — 25 

2. акоп Вой рго оЪеспе 5Ко\у. 
Тіѕкіёпға па а4ет Зупода ит 
уе Уагбауё . 

3. ВЫеке Рёјіпу рго заку Е 
5котіћо токи орБеспе &КоЇу. 
\Уупозет сати Уаду- 
Ку Сога24а, · ргауоаупёво 


еріѕкора у рро ге апе 9 
ќегүепсе 1927,5. 356/ЕРр., ѕеһуа- 
]епа Кофа ќаќо јако аверсе 
рго #аКу оЬеспўсһ $Ко]. ани 
въ порина #9 жно те 


3.50 


продаются 12 акаеистовъ: 


`Пресвятой ТроицЪ. 
Сладчайшему [исусу. 
Страстемъ Христовымъ. 
Пресвятой БогородицЪ. 
ВсЪхъ Скорбящихъ Радости. 
Почаевской Божей Матери. 
Св. Іоанну ПредтечЪ. 

Св. Мари МагдалинЪ. 

Св. Николаю Чудотворцу. 
Св. Великомуч. Пантелеимону. 
Преп. Іову Почаевскому. 
Всмъ Святымъ. 


1. Акаеистъ 
.2. Акаеистъ 
3. Акаөистъ 
4. Акаөистъ 
5. Акаөистъ 
6. Акаеистъ 
7. Акаеястъ 
Ў 8. Акаеисть 
9. Акаеисть 
10. Акаеистъ 
11. Акаеистъ 
12. Акаеистъ 


Цна каждаго акаеиста | зл. 
За всЪ]2 акае. 10 зл. заграницу 1 дол. 50 ц. 
Книготорговцамъ уступка по соглашенію. 


М/агзиаууа (4), ХустипіоувКка 13. 
Эа Ѕуподапу. 


Кіевскан Художественно-Живонисная Мастерская 


ВОЗРОНДЕНЕ: 


Б. В. Паля-Неелова 


въ Перемышлф, улица Смольки № 4, 
исполняеть солидно, художественно 
и по достуннымъ ифнамь, въ строго 
православномъ дух всямя церков- 
пыя живописно-нозолотныя работы, 
о -чемъ доводится до свёдћнія 
О. О, Настоятелей прихоловъ и‘цер- 
ковныхь старостъ. 


“ 


ОБЪЯВЛЕНИЕ. 


Съ благословенія Его Блаженства въ 
пос. Войславицахъ на ХолмщинЪ откры- 
ваются курсы для подготовки въ пса- 
ломщики. За подробностями обращаться 
къ Завд. Курсами Прото'ерею Ксено- 
фонту Милькову по адресу: 
Росла Мојѕіамісе 7. І лре]ѕ[е). 


`въ КРЕМЕНЦЪ поставляетъ 


НОЛОНОЛА 


< высшаго качества. 

Колокола эти отливаются на оборудованной по 
‚послЪднему слову техники  фабрикЪ: 

При безукоризненной внЪшней отдЪлкЪ они от- 
~ личаются прочностью” и имЬютъ красивый, звукъ. 
Въ ближайшіе дли колокола будугъ доставлены 
во всЪ уфадные города Волыни и въ Синодаль- 
ный Складь въ Взршааъ, ГДЬ Каждый сможетъ 


убЪдиться въ ихъ высокомъ рене, 


< © 
У У 
Е Е СУ 


Волынскій Елархіальный Свфчной Заводъ 


М еу оса е; 
Уч ,, С 


ус 


Напечатаны вторымъ изданівмъ 


и поступили въ продажу 


иллюстрированные 


! 
= 1 
миссонерск:е листни: = 
К 


1. Дочь [аира, воскрещенная отъ смерти 
ВЪ ЖИЗНЬ. 

2. СлЪпой. А 

3. Неразумныя Д%Ъвы. 

. Работники въ виноградник%. 

Съятель. 

Блудный Сынъ. 

Богатый и Лазарь, 

Фарисей и Мытарь. 

Разслабленный. 

Іисусъ въ домЪ Фарисея. 


юмо и 


10. 


Цна каждаго листка 4 грош., заграницу 
4 цента. 


Ұагѕхауа (4), Луотипіоуѕка 13. 
ЭНаа Ѕупойа!пу. 


Довоенное изданіе. 


пъснопънІя 


Ея 


Холмскаго народно церковнаго распфва въ четы- 
рехголосной гармонизащи Е. ВИТОШИНСКАГО. 


Изданіе · Народно - Просвътительнаго Общества 
Холмской Руси. 1910. Пъсни 1—ХҮІШ. 


Цна 5 зл., заграницу 75 ам. цент. съ пересыли. 
Продается въ Варшавскомъ Синодальн, СкладЪ. 


\М/агзхама (4), ХустащомзкКа 13. 
Эа Буподащу. 


Вышелљ изъ печати 
СЕЕ ЗЕСЕЗЕСБАЕБСЕЩЖО С ӮФ® ао а о во 


и поступиль въ продажу трактатъ заслуженнаго 


с С к 
зоо 


55 . м 4 
СС 4 о ХЛ ле К е 


7 


С 


(13 


ординарнаго профессора 6. С.-Петербургской Ду- 1 


хэвной Акацем|и 


НЕ} губдковскаго: 


|| Русская Богословская Наука 


въ ея историческомъ развит и новЪй- 


шемъ состояніи““. 


І. Догматика. — И. Обличительное богословіе. — 
Ш. СектовъдЪніе. – ІУ. Нравственное богословів. 
Ұ. Пастырское богословіе съ аскетикой. — ҮІ. 
Гомилетика —УП. Апологетика. — ҮШ. Библіо- 
логія. —1Х. Церковная истор!я.—Х. Патрологія и 
патристика. — ХІ. Церковная истор!я. ХИ. Исто- 
рія раскола и единовЪрія. — ХШ. Исторія цер- 


квей славянскихъ и румынской. — ХІҮ. Церков- | 


ное право. —ХУ. Литургика. — ХУ№ Церковная 
археологія. — Выводы. Библіографія. 


Стр. 1—115., Цна .5. ял. 
Заграницу 75 цент. съ перес. 


Магз2ама (4). ААА 13. 
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